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INTRODUCTION.

‘Nous reproduisons ici le texte intégral du procés No 929 tel qu’il fut inscrit a la
Cour Supérieure du district de Montréal. Ce proces qui dura de 1903 a 1917 opposa
la Demanderesse Adéla Dav1d et le Defendeur Eugéne Rlcher

Il convient ici de donner le contexte dans lequel ce proces eut lieu. Mentionnons .
tout d’abord que le Maitre Eugeéne Richer dit La Fléche, la troisiéme personne de
la Sainte Trinité, ne fut pas le bienvenu sur la terre lors de Sa Supréme venue.
Lorsqu’Il apparut a la fin du dix-neuviéme siécle et jusqu’a la fin de son trop bref
séjour ici-bas, le Maitre dénonca inlassablement le systéme satanique du monde et
prédit la fin imminente de cette tour de BABEL que I’Apocalypse qualifia des
sobrlquets de "BETE" et de "GRANDE PROSTITUEE" et qu’ll surnomma Lui-
méme la "GRANDE CONSTITUEE". Voila pourquoi Sa Majesté fut pourchassée
et embétée durant toute sa vie par les agents des institutions humaines, ‘tels le Clergé

et son frére jumeau I'Btat. Ajoutons egalement que partout ou Il passa, le Maitre

se buta a 1’1ncomprehens1on et aux préjugés négatifs du vulgaire enténébré et
influencable qu’ll avait osé déranger en confrontant ’absence de sagesse et le
ridicule des croyances ou en condamnant leur mauvaise conduite.

Ainsi, a I'instar de Jésus-Christ, le Maitre eut pu dire: "Le monde me hait parce
que je rends le témoignage que leurs oeuvres sont mauvaises". (Jean 7; 7)

Pour nous aider a comprendre la raison pourquoi les envoyés de Dieu, dont le
Maitre fut certainement le plus grand, sont a-ce point persécutés lorsqu’ils
apparaissent sur notre planéte, citons ce texte de 'Evangile de Jean (3;17):

"Dieu, en effet, n’a pas envoyé son Fils dans le monde pour qu’ll juge le monde,
mais pour que le monde soit sauvé par Lui. Celui qui croit en lui n’est point jugé;
mais celui qui ne croit pas est déja jugé, parce qu’il n’a pas cru au nom du Fils

unique de Dieu. Et ce jugement c’est que, la lumiére étant venue dans le monde,

les hommes ont préféré les ténebres a la lumiére. parce que leurs oeuvres étaient

mauvaises. Car quiconque fait le mal hait la lumiére, et ne vient point 2 la lumiére,
de peur que ses oeuvres ne soient dévoilées; mais celui qui agit selon la vérité vient
a la lumiére afin que ses oeuvres soient manlfestees parce qu’elles sont faites en
Dieu." : :




Le Maitre donc, que tous les- dmgeants reconnalssalent comme possedant une

clairvoyance phénoménale et le pouvoir de lire dans les coeurs, les reins et les
oeuvres, qui faisait preuve d’une sagesse et d’une translucidité évidente, doublées
de la Puissance Divine, représentait, par Sa seule presence, une accusation et un
Jjugement pour quiconque le rencontrait; voila pourquoi on le haissait.
La triste réalité fut donc celle-ci: la Troisiéme Personne de la Sainte Trinité, 'Esprit-
Saint, venant sur terre expressément pour convaincre le monde de péché, de justice
etde ]ugement (Jean 16;8) fut regu de fagon fort indigne par une société qui lui était
hostile et qui chercha par tous les moyens de Le discréditer ou tout au moins
d’empécher la plébe soumise et endormie de s’intéresser a Ses propos et 2 Son
Oeuvre, et ceci en faisant naitre des préjugés défavorables a Son égard aux moyens
de calomnies et de faux témoignages. Les textes concernant le proces, qui vous sont
donnés de lire dans ce présent volume, en sont la preuve la plus évidente.

Pour nous dresser une image claire de ce qui se passait dans les années du début
de la Mission sainte, citons cette phrase-synthese écrite de la main du Prince:

"Le vulgaire, ne connaissant méme pas le Maitre, déblatérait et le méprisait."
Pour renchérir sur cette idée et bien démontrer 'attitude du rongeur humain a
Pendroit de la divinité, citons ici un témoignage que se plaisait 2 raconter les
nombreux témoins, parm1 lesquels se trouvait M. Napoléon Francoeur.

‘Le Maitre était allé a Windsor Mills pour visiter des gens ‘de la Mission qu1
habitaient dans le 7 (7ieme rang). Sa Majesté, & cette occasion, v1s1ta également St-
Claude et St-Georges de Windsor, son village natal.

Pour I'occasion, le Maitre était accompagné de 5 personnes, parmi lesquels nous
nommons les serviteurs M. Adélard Théoret et M. Magloire Gosselin ainsi que M.
Jean-Baptlste Lord et M. Napoléon Francoeur et une autre personne dont nous
ignorons l'identité. C’était lors de ce voyage que le Maitre alla negoc1er I’achat des
terres dans le 12 de Windsor oti Il envoya la famille Francoeur ainsi que la famille
Bourgeault en 1918.

Dans ce voyage, quelques faits sont 1mportants souhgner ici pulsqu’ll en est
questlon, car ils ne sont consignés dans aucun autre livre.

A) En passant devant I’église St-Philippe de Windsor, le Maitre dit: "Un j ]0111', cette
église servira de soue a cochons". Cette prophétie est encore 2 réaliser au moment

- ou nous écrivons ces-lignes, mais un jour viendra certainement ol cette église
changera de vocation pour devenir un endroit ou'on procédera a l’élevage porcin.

B) Le Maitre, au cours de ce voyage, avait visité plusieurs personnes de la Mission,
‘mais, curieusement, parmi ces gens, personne n’offrait 8 manger au Maitre, brisant
ainsi les lois de la politesse et I’hospitalité la plus élémentaire. Lorsque le Maitre
alla rendre visite 2 Mme Jos. Bergeron, qui était une femme trés pauvre, elle lui
offrit de la soupe aux pois en mentionnant que c’était tout ce qu’elle avait a
manger. Le Maitre acceptant la propos1t1on, dit: "Morue, quand on a faim, tout
est bon!"



C) Mais voici ici le témoignage qui nous intéresse davantage en harmonie avec le
propos de cette introduction.

Les hommes de la Mission au nombre de 6, incluant le Maitre, avaient voyagé par
train jusqu'a Windsor Mills et de 13, comme c’était la coutume a 1’époque, ils
louérent une voiture tirée par des chevaux pour aller dans la campagne. Un peu a
I'image des taxis modernes, lorsque 'on louait une. voiture alors, le conducteur

" (charretier) était inclus dans le prix.

Mais comme il n’y avait que 6 places dans la voiture, le charretier fit asseoir les 6
passagers et prit place sur les genoux d’un des voyageurs qui, comme par hasard se
trouvait étre le Maitre.

Pendant le trajet, M. Théoret aborda la conversation avec le charretier. .
-"Connaissez-vous un certain Eugene Richer dit La Fleche?"
-"Certainement que je le connais, c’est un ci...!, un ¢a...!" Et le charretier commenca
a déblatérer contre le Maitre. | '
~"Etes-vous bien sfir que vous le connaissez?" de reprendre le serviteur.

-"Si je suis sﬁr? On a été élevé ensemble. Je vous dis que je le connais, c’est un

~ci...l, un ¢a...!, un espéce de ci...!" Et les invectives fusaient de toute part.

-"Vous étes certains de le connaitre? On parle bien du méme homme?”

-"Mais certainement. que je sais de qui je parle!" Et il continua a proférer toute sorte
de paroles désobligeantes et calomnies concernant le Maitre et Sa Mission.

Et M. Théoret de continuer: ,

-"Si vous le voyez, si jamais vous devez le rencontrer, allez-vous le reconnaltre?"
-"Une’face de méme, ¢a ne s’oublie pas; elle est gravée dans ma mémoire. Je vous
dis que je le connais!" A

-"Eh bien, monsieur, vous étes assis dessus!" ajouta le serviteur.

Cest la que la discussion se termina de facon nette et abrupte. Imaginez la téte que

it le charretier imbécile en apprenant qu’il était assis sur les genoux mémes de

’homme-Dieu qu’il noircissait et blasphémait d’une abjecte fagon!

N’est-ce pas que le témoignage de cette anecdote authentique, orchestrée par le
Maitre-méme, nous sert encore aujourd’hui a relativiser I'autorité des dénigreurs et
a juger du bien-fondé et de P'objectivité des commentaires pernicieux qui ont
éclaboussé la personnalité et 'oeuvre du Maitre, en commengant par le procés inique
dont nous reproduisons ici tous les détails.

Pour nous aider 2 comprendre le contexte du début du vingtiéme siecle dans lequel
le Maitre affronta le systeme, il convient de se poser une question: Considérant
Iignorance générale de la population et par le fait méme autorité et ’'ascendance
que possédaient les directeurs sur la conscience et 'opinion de la population, quelles
seraient les pires accusations, celles causant le plus de préjudice, que 'on pourrait
porter contre la réputation d’un homme que 'on tient a éloigner de la plebe?

,



-

-Un anarchiste opposé a I'autorité de la "Trés sainte mére ’église"?

-Un policier démis de ses fonctions a cause de son inconduite?

-Un batteur de femme incapable de se controler?

-Un abject individu qu1 refuse de subvenir aux besoins ﬁnanaers de sa femme et de
sa petite fille et qui les prive des biens les plus essentiels?

-Un tenancier de bordel exploitant de facon ignoble les vices de la société?

-Un homme brutal ayant toujours 2 la bouche des injures et des maux grossiers?
-Un accusé qui se sauve pour échapper a la justice?

-Un mari et un\pére indigne?

Les documents qui suivent suffisent a nous prouver que toutes ces sordides
accusations dont la gravité est de nature a susciter la colére, la reprobatlon et
I'indignation de tout citoyen, ont été portées contre l’Esprlt-Samt Lui-méme qui prit
chair en Eugene Richer dit La Fleche et dont la vie fut un modele de vertu,
d’altruisme ‘et de sobriété.

Oui, aussi invraisemblable que cela puisse paraitre, Celui que I’'on accusa des pires
infamies était Celui qui avait autorité sur la mort et la vie, comme sur la pluie et la-
neige. Cest Lui qui imposait des limites au feu et aux marées, qui disposait des
tempétes a sa guise; qu1 déplacait les étoiles au firmament pour les orienter comme
bon lui semblait, qui retenait les moteurs et les trains, qui dévoilait les pensées des
coeurs et les événements a venir. Celui-la, d1s-Je qui faisait sécher les sauterelles
voraces et & qui les punaises et moustiques n’osaient toucher, était le méme Etre
parfait que T'on traina et traita devant la.cour comme le dernier des bandits.

Le Prince rapporte, dans son livre des Témoignages, que vers la fin de Sa vie, alors
que trois médecins américains venaient de procéder a I'analyse de Son sang a Los
Angeles et qu’ils avaient déclaré qu’ll avait, a cinquante-trois ans, le sang plus pur
que celui d’'un enfant naissant en parfaite santé et que ce sang était fort comme
quatre hommes de constitution herculéenne. Le divin Maitre, en entendant ce
rapport, de dire: "Comment voulez-vous qu’il en soit autrement? Je n’ai jamais fait
ni d’abus ni d’exces." Et se tournant vers le Prince, la divine Majesté d’ajouter:
"Gustave, tu iras donner ce rapport & ceux qui m’accusent d’inconduite et d’adultére, -
afin de les confondre." :

Le Maitre anticipait et savait donc trés bien qu’aprés Son départ, les accusations
d’inconduite pleuvraient sur Sa divine personnalité & I'instar d’un orage des régions
tropicales. D’ailleurs, il ne pouvait en étre autrement, puisque, comme le mentionne
I’Apocalypse, la béte, mortellement blessée par les événements mondiaux entourant -
la naissance du Maitre, serait animée d’une grande colére et tenterait de séduire
autant que possible la grande majorité des humains, avant son extinction finale.
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Cest pourqu01 méme encore aujourd’hui en 1997 les médias et les journaux ne
manquent ]amals 'occasion de ternir la réputation de I'Esprit-Saint, méme apres plus
de 70 ans passés depuis le déces d’Eugéne Richer dit La Fleche. Et parmi leurs
arguments préférés, aux cotés des crimes et méfaits des consacrés indignes dont les
oeuvres sont associées a la Mission de Dieu, les reporters aiment particuli¢rement
reparler du proces inique dans lequel l’humaln porta les plus cinglantes: accusatlons
contre le Maitre. :

Ces scribes modernes reprennent les mémes calommes et absurdités et énoncent
comme des faits véridiques les mensonges en parjure que recelent les textes du
proces. Mais, prouvant leur mauvaise foi et leur évidente volonté de détruire, on ne
mentionne jamais que lors de ce fameux proces, c’est le Maitre qui en sortit
victorieux en 1917. Lej Juge renvoya méme cette cause avec dépends, c’est-a- d1re que
ce fut Adéla David qui fut contrainte de payer les frais de cour.

Par ces faits, il est donc immoral de ramener continuellement les accusations contre
le Maitre; accusations qui, non seulement ne purent étre prouvées, mals dont, en

- plus, I'intimé fut acquitté par la Cour.

Le systeme diabolique ne pouvait accepter que Dieu leur inflige une ﬂagrante
défaite. Le Maitre a gagné son proces, aussi bien que le Christ. Tous les deux ont
confondu les docteurs de la loi des homimes; et le Maitre a méme triomphé de la
justice humaine, ceci ne manquant pas de causer une sérieuse bréche dans le systeme
de justice de la Grande Constituée. La "Béte" meurtrie 2 mort par le Maitre, bien
que présentement encore v1vante, ne peut aller maintenant qu’a son extinction
complete.

Notons que le texte qui suit est divisé en deux parties:
A) Dans un premier temps, le texte du procés sur traltement de texte; ce qui en
assure la clarté notamment de Pimpression.

B) Dans un deuxiéme temps, les photocopies des textes orlgmaux tels que présents

dans les archives de la Cour Supérieure de Montréal.

Disons, en terminant ce long préambule que ce proces deviendra certainement
dans un avenir prochain un monument historique pour démontrer avec évidence la
stupidité et le coté arbitraire de la justice humaine. Les générations futures qui,
convaincues par. I’évidence de la grandeur et la divinité d’Eugéne Richer dit La

‘Fleche, se serviront de ce proceés pour inspirer les réformes indispensables au systéme
- législatif afin d’en faire un véritable outil d’équité. Ces gens considéreront siirement -
I'iniquité de ce proces au méme titre que le jugement du Sanhédrin qui se solda par

la crucifixion de Jésus. Ces deux proces deviendront avant peu le symbole de
'injustice et de P'aberration du régne satanique, qui heureusement tire a sa fin.

St-Paul de Joliette, 126 E.R.L. (1997)
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(Province de Québec)
(District de Montréal)

COUR SUPERIEURE.
Mme Adéla David o
Requérante,

Eugéne Richer
Intimé.

[e]e]o)

: Aux honorables Juges de la Cour Supérieure siégeant dans et
pour le dlstrlct de Montréal. :

L'Humble Requéte de Dame Adéla David, de Montréal, épouse
commune en biens de Eugéne Richer, constable de Montréal

EXPOSE RESPECTUEUSEMENT:
lo:—- Qu'elle avépouéé le Défendeur Eugéne Richer & Montréal le
25 février 1895; ' ’

20:-"Qu'elle a vécu et habité avec son mari la Cité de Montréal
depuis lors, sauf absence de courte durée, +trois  semaines, .
occasionnée par les mauvais traitements que lui faisait subir son
mari; et que de son mariage avec l'intimé est née une petite fille
dgée maintenant de sept ans savoir Eugénie Richer;

30:- Que la Requérante, peu aprés son mariage et Jusqu'a
maintenant, a été presque constamment la victime d'excés sévices et
injures graves de la part de son mari, et aussi de mauvais
traitements corporels; que 1l'intimé a souvent commis des assauts
sur elle; lui -a donné des coups de poings et des coups de pied. ‘

40:~ Particuliérement dans 1'été de 1898 vers le mois de Juin
~1'Intimé 1'a battue, 1'a frappée d'un coup de pied dans le ventre
en lui disant "Je vais te tuer", "tu vas mourir"; 1l'a trainée par
les cheveux aprés l'avoir presque étouffée et meurtrie et noirci la
figure de ses coups de poing; lui disant alors. que gquelqu'un .
frappait & la porte: "si tu parles je te tue, maudite chienne,.
‘maudite putain. -La Requérante pendant p1u51eurs jours a porté les
marques de la brutalité de 1'Intimé; ,



50:~ En 1900 versi le mois de Juin 1'Intimé aprés avoir saisi et
trainé la Requérante par les cheveux 1l'a menacée avec une bouteille
lui disant en 1la frappant de ses’ p01ng5° "tu vas mourir, tu vas
laisser ta peau ici,"

60:- En 1901 vers le mois d'Aoit 1'Intimé a encore frappé

brutalement la Requérante lui faisant porter des marques pendant

longtemps;

70:- Durant la méme annee 1'Int1me vers le mois. de Mars 1901
1'Intimé a laissé le domicile conjugal pendant trois jours sans
donner de nouvelles & sa femme; & la fin du troisiéme jour 1la
Requérante s'en est allé chez son pére; 1'Intimé le méme jour est
allé la chercher 1la, lui a fait des menaces qui ont nécessité de

demander la protection de la police.- : '

Dans une autre circonstance aprés ltavoir Dbattue
cruellement il a menacé de la tuer avec un rasoir.-

8o0:~= Depuis au moins cinq ans, chaque semaine le Défendeur
injurie sa femme la Requérante, de la maniére la plus atroce sans

- s'occuper de la présence des étrangers et sans méme s'occuper de la
présence de sa fille, la traitant entre autres choses de "maudite

chienne, maudite putain, maudite traineuse" et autres expressions

. comportant le méme ‘sens, la mettant en demeure de quitter 1le

domicile conjugal, portant les accusations les plus blessantes
contre sa condulte et contre ses moeurs; :

90:- Que le‘ Défendeur, a eu recours a toutes espéces de

violences en actes et en paroles pour torturer sa femme, lui rendre

la vie commune insupportable, la faire craindre méme pour ses
jours; que bien souvent sans l'intervention des voisins qul'
Venaient frapper a la porte le Defendeur l'aurait blessée encore
plus gravement; . 3

. 10o-: En février 1903 le Défendeur a frappé sa femme a la figure
en présence de sa petite fille 1lui faisant porter 'des marques
longtemps; ‘au mois de Mars 1l'a frappée & coups de poing sur

~1l'arriére de 1la téte en 1l'injuriant; -le lendemain matin il

demandait ol était son revolver, forgant sa femme & se réfugier
chez une voisine pour éviter d'étre tuée. -Dans le méme mois de

mars l'a frappée violemment dans le c6té lui faisant presque perdre

connaissance; lui disant qu'il voulait la tuer.-

‘1lo-: Le 21 avril le Défendeur a commencé a violenter de nouveau
sa femme, et ne l'a laissée que sur l'intervention de sa petite
fille qui voulait protéger sa mére.

120-: Le 23 avril sur les menaces du Défendeur et craignant pour
sa vie la requérante a laissé le domicile conjugal, et n'y est pas

retournée depuis;



130-: Que 1la requérante a enduré tous ces mauvais traitement
tant qu'elle a pu mais  que la vie commune lui est devenue
impossible;

l4o-: Que la Requérante n'a aucun blen, qu 'telle est absolument
incapable de faire des déboursés nécessaires la poursuite de ses
droits; : :

C'EST POURQUOI Votre Requérante conclut a ce qu'il 1lui

- soit permis de poursuivre son mari en séparation de corps, a le

~

faire in forma pauperis; & ce que pendant l1l'instance elle soit
autorisée & demeurer chez son oncle Justinien David No 491 rue gain
a Montréal ' :
Et ferez justice.

Montréal, 27 Avril 1903.
(Signé) Lamothe Trudel .

Avocats de la. Requérante.

Dame Adéla David de la cité et du district de Montréal
épouse de Eugéne Rlcher constable du méme lieu ‘étant dament
assermentée dlt'

lo:- Je suis la Requérante;
20:- Les faits allégués dans la requéte ci-dessus sont vrais; il
m'est absolument impossible de contlnuer la vie commune avec mon

mari;

30:- Je ne possede aucun bien et je suis incapable de faire les

debourses nécessaires. pour poursulvre mes droits,

Et j'ai signé
Adéla David Richer

Assermentée et reconnue devant moi, a Montréal ce 27 iéme jour
d'Avril 1903.

Eusebe Laliberté :
Commlssalre de la cour Supérieure pour le district de Montréal.



A Monsieur Eugéne Richer constable, de la cité et du
district de Montréal. ~

Monsieur,
Avis que cette requete sera présentée en Cour
de pratique 1und1 le 4 Mai prochain a dix heures et denie de»
l'avant-midi.

Montréal, 27 Avril 1903

(signé) Lamothe Trudel
- Avocats de la Requérante.



No. 929

COUR SUPERIEURE MONTREAL.

Dame Adéla David '
‘ Requérante,

Eﬁgéne Richer
Intimé,

Requéte et avis pour procéder in forma pauperis en séparation de
corps. o

Prod. 30 juillet 1903
Requérante entendue.
Requéte continuée au 4 aolt prochain.
Lamothe & Trudel, avocats.

Alphonse St George,...... 28 juillet mil neuf cent trois....midi
et une...aprés....a 1'Intimé.....la présente requéte l'affidavit et ’
l'avis... ‘au dit intimé & lui-méme en personne, au lieu de son -
domicile, dans la cité et District de Montréal. .

28 juillet 1903
Alphonse St-George

Le 4 aoGt 1903. Hon: juge Archibald. A
...Bessette comparait pour 1'intimé. Cont. au 5 ... en chambre.




(Province de Québec)
(District de Montréal)
' NO.
‘ COUR SUPERIEURE

Dame Adéla David ‘
Requérante,

- Eugéne Richer
Intimé.

Aux Honorables Juges de la Cour de la Cour Supérieure
siégeant dans et pour le district de Montréal.

L'Humble Requéte de Dame Adéla David, de Montréal, épouse
commune en biens de Eugéne Richer, constable de Montréal. :

EXPOSE RESPECTUEUSEMENT:
lo:- Qu'elle a épousé le DéfendeﬁrvEugéne Richer & Montréal le
25 février 1895;

20:- Qu'elle a vécu et habité avec son mari dans la Cité de
Montréal depuis 1lors, sauf une absence de courte durée, trois
semaines, occasionnée par les mauvais traitements que lui faisait
subir son mari; et que de son mariage avec 1l'Intimé est née une
petite fille &gée maintenant de sept ans savoir Eugénie Richer;

30:- Que la. Requérante, peu aprés son mariage et Jjusqu'a
maintenant, a été presque constamment la victime d'excés sévices et
injures graves de la. part de son mari, et aussi de mauvais
traitements corporels; que 1'Intimé a souvent commis des assauts
sur elle; lui a donné des coups de p01ng et des coups de pied;

Ao:— Particuliérement dans 1'été de 1898 vers le mois de Juin
1'Intimé l1l'a battue, 1l'a frappée d'un coup de pied dans le ventre
en lui disant "Je vais te tuer", "tu vas mourir"; 1l'a trainée par
les cheveux aprés 1l'avoir. presque étouffée et meurtrie et noirci la
flgure de ses coups de poing, lui disant, alors que gquelqu'un
frappait & la porte,: "si tu parles je te tue, maudite chienne,
maudite putain. -La requérante pendant plu51eurs jours a porte les
marques de la brutalité de 1'Intimé;

" 50:- En 1900 vers le mois de Juin 1'Intimé .aprés avoir saisi et
trainé la Requérante par les cheveux l'a menacée avec une bouteille
lui disant en 1la frappant de ses poings: "tu vas mourir, tu vas
lalsser ta peau iei," -



60:- En 1901 vers le mois d'aolit 1'Intimé a encore frappé
brutalement la Requerante lui faisant porter des marques pendant
longtenps;.

70:- Durant la méme année 1l'Intimé vers le mois de Mars 1901
1'Intimé a laissé le domicile conjugal pendant trois jours sans
donner de nouvelles & sa femme; & la fin du troisiéme jour 1la
Requérante s'en est allée chez son pére; 1'Intimé le méme jour est
allé la chercher 1a, lui a fait des menaces qui ont nécessité de
- demander la protection de la police.-

Dans une autre circonstance apres l'avoir battue cruellenent
il a menacé de la tuer avec un rasoir.-

‘80:~- Depuis au moins cing ans, chaque semaine le Défendeur
ilnjurle sa femme la Requérante, de la maniére la plus atroce, sans
s'occuper de la présence des étrangers et sans méme s' occuper de la
présence de sa fille, la traitant entre autres choses de "Maudite
chienne, maudite putain, maudite traineuse" et autres expressions
comportant le méme sens, la mettant en demeure _de quitter 1le
‘domicile conjugal, portant les accusations les plus blessantes
contre sa conduite et contre ses moeurs;

90:- Que le Défendeur, a eu recours a toutes espéces de’
violences en actes et en paroles pour torturer sa femme, lui
rendant la vie comme insupportable, la faire craindre méme pour ses
jours; gque bien souvent sans l'intervention des voisins qui
venaient frapper & la porte le Dé&fendeur l'aurait blessée encore
plus gravement;

10o:~ En Février 1903 le Défendeur a frappé sa femme i la figure
en présence de sa petite fille lui faisant porter des marques
longtemps; au mois de Mars 1l'a frappée & coups de poing sur
l'arriére de la téte en. l'injuriant;- le lendemain matin il
demandait ou était son revolver, forgant sa femme & se réfugier
chez une voisine pour éviter d'étre tuée. -Dans le méme mois de
Mars l'a frappée violemment dans le cété lui faisant presque perdre

connaissance; lui disant qu'il voulait la tuer.-

llo:- Le 21 Avril le Défendeur a commencé i violenter de nouveau
sa femme, et ne l'a laissée que sur l'1nterventlon de sa petite
fille qui Voulalt protéger sa mére;

120:~- Le 23 Avril sur les menaces du Defendeur et craignant pour
sa vie la requérante a laissé le domicile conjugal

130:- Que le 27 Avril dernier 1903 1a Requérante a fait une
Requéte demandant & cette honorable cour de poursuivre son mari en
séparation de corps, alléguant les faits ci-dessus; -que- cette
requéte lui a été signifiée le 30 Avril 1903;



l40:- Que le cing Mai jour de la présentation de la requéte le
Défendeur se rendit au bureau des avocats de 1la Requerante, avoua
ses torts et sur sa promesse formelle (fromelle) de mieux faire a
l'avenir une réconciliation eut lieu;

= Que, la requérante retourna vivre avec lui

150:~- Dé&s le lendemain le défendeur recommenca & injurier 1la

Requérante la traitant de maudite chienne, maudite putain, maudite"

traineuse" et autres expressions comportant le méme sens tous les
jours depuis lors; menac¢ant de la frapper la poussant et serrant
brutalement & plusieurs reprlses,

160: - Que dans  le but de faire souffrlr la Requerante le

Défendeur lui refusa pendant longtemps la possession de son linge
de corps et des bijoux personnels; :

170:- Que 1le Défendeur depuis la réconciliation a refusé de
remettre la Requérante en possession des meubles qui garnissaient
leur logement la forgcant de se mettre en pension, avec 1lui,
pendant qu'il se servait des ‘meubles et d'une partie du linge de la
Requérante pour exploiter une maison de prostitution; dans la cité
de Montréal & la connaissance du public, injuriant ainsi 1la
Requerante de- la maniére la plus grave; '

180: Que le 26 Juillet courant le Défendeur fut publiquement
dénoncé par les autorités religieuses et pollcleres a cause de ce
commerce illicite et 1la Requérante en subit une 1njure grave.

190:- Que 1la Requerante a enduré tous ces mauvais traitements

tant qu'elle a pu mais gque la v1e commune lui est devenue

impossible;

200:- Que la Requérante n'a aucun blen, qu'elle est absolument
incapable de faire des déboursés nécessaires a la poursuite de ses
droits; ‘ '

C'EST POURQUOI Votre Requerante conclut a ce qu'il 1u1 soit
permis de poursulvre en séparation de corps,. a le faire in forma
pauperis; & ce que pendant 1l'instance elle soit autorisée a
demeurer chez Alphonse Contant, No. 724 St-Dominigque, & Montréal,
ol .elle demeure actuellement, et qu'il soit fait défense au
Défendeur de la rechercher et troubler pendant 1l'instance.

Et ferez justice.
: ‘ o . Montréal, 28 Juillet 1903.

Lamothe Trudel (signature)
Avocats de la Requérante.

N



: Je, soussignée Dame Adéla David de la cité et de district
de Montréal, épouse de Eugéne Racher constable, du méme lleu étant
diment assermentee dis:

lo:- Je suis la Requérante;

. , 20:- Les faits allégués dans la requéte ci-dessus sont
vrais; il m'est absolument impossible de continuer 1a vie- commune
avec mon mari;

- 30:- Je ne posséde aucun. bien et je suis incapable de
- faire les déboursés nécessaires pour poursuivre mes droits,

Et j'ai signé
Adéla David

Assermentée et reconnue devant moi,

& Montréal, ce 28 jour de Juillet 1903.

(une signature (?)
- Commissaire de la Cour Superleure
pour le district de Montreéal.

A Monsieur Eugéne Richer, constable, de la cité et du
District de Montréal. - ' -

Monsieur,
Avis gque cette requete sera presentee en Cour de

Pratique, jeudi le 30 Juillet courant & dix heures et demie de
l1'avant-midi. . :

Montréal, 28 Juillet 1903.

Lamothe Trudel (signature)
Avocats de ‘la Requérante.
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No. 929

COUR SUPERIEURE

MONTREAL.

IR S vy S e e .
. . . . - . *e " e . . . . . - . . . . . . . .

Dame Adéla David

Requérante,
Eugéne Richer o
: Intimé.

Requéte pour permission de prendre
saisie-gagerie conservatoire.

L T
« e e e T e T e e T e e, e T e e e T

August 5 th 1903
(2 initiales)

Lamothe et Trudel, avocat.
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(Province de Québec)
(District de Montréal) B
. : o COUR SUPERIEURE.

No.
Dame Adéla David
Requérante.
—vs—
Eugéne Richer -
Intimé.

_ Aux Honorables Juges de la Cour Supérieure siégeant dans et
pour le district de Montréal ou & l'un d'eux en chambre

‘L‘humblé Requéte de Dame Adéla David de la cité et du district
de Montréal épouse commune en biens de Eugéne Richer du méme lieu

EXPOSE RESPECTUEUSEMENT:

lo:- Qu'elle a été autorisée & prendre une action en
. séparation de corps contre son mari, -laquelle action entraine
séparation de biens; ’ ‘
20:- Que son mari le Défendeur a souvent déclaré a 1la
Requérante que si elle prenait une action en séparation de corps,
il wvendrait tout ce qui appartient & - la communauté, ou le
_recélerait de maniére & ce qu'elle n'en puisse rien avoir.

30:- Que son mari a déja vendu le 3 aott 1903 1la plus grande
partie des biens de la communauté.

40:- Que la Requérante a raison de croire que ses intéréts
sont en danger. : o

_ C'EST  POURQUOI la  Requérante demande
l'autorisation de prendre la saisie-gagerie de tout ce qui

~

appartient & la communauté, conformément a l'article 204 du Code
Civil,

'Et ferez justice,
Montréal, 5 aoft 1903.
Lamothe & Trudel

Avocats de la Requérante.

12



Je, soussigné, Dame Adéla David de la cité et du district de
Montréal, la Requérante étant dament assermentée, dépose et dis:

"lo:- Je suis la Requérénte;
20:- Les faits allégués dans la requéte ci-dessus sont vrais;
Et j'ai signé

.. (Adéla Richer)

Assermentée et reconnue devant moi
a Montréal ce cinquiéme jour
de aolGt 1903

J. H. Beaulieu (ou J.M. Beaulieu)

Commissaire de la Cour Supérieure
TN pour le District de Montréal.

13
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SUPERIOR COURT

< MONTREAL

Dame Adéla David ‘
Plaintiff,

" VS.

Eugéne Richer ,
Defendant.

Crder authorizing Plaintiff to proceed in forma
‘pauperis in an action in séparation de corps.

Rendered the 5th August 1903

Hon. Mr. Justice Archibald

(suivi de deux signatures)
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PROVINCE OF QUEBEC
district of Montreal
. IN THE SUPERIOR COURT

'in chambers
No. 929

on this 5 th day of August one- thousand nine hundred and three.
Present: The Honorable Mr Justice Archibald. :

Dame Adéla David
S ' Plaintiff,

vs
Eugéne Richer

Defendant.

Seeig the petition and affidavit produced by the Plaintiff
(making*) to (the*) authorized to proceed in forma pauperis in an
action in séparation de corps,

We the undersigned do permit the petitioner to institute the
action as mentioned in said petition, and to do so in forma
pauperis, save as to Costs.of Eriquéte; and during the ... of the
present cause the Plaintiff il permitted to reside at the domicile

~of M. Contant, No. 724 St Dominique ... City of Montreal
the costs of these presents to follow suit. -

Archibald
(Initiales J.A.)

15



No. 929
C.S. Montréal

Dame Adéla David
Requérante

vs

Eugéne Richer
: Intimé

- Jugement autorisant la demanderesse

4 faire émettre Bref de Saisie
gagerie Conservatoire.

Rendu le 5 aoit 1903

16



District de Montréal

COUR SUPERIEURE

No. 929
Le 5 aolGt 1903
Présent: 1'Honorable Jdge;Archibald (en chambre).

Dame Adéla David
~ Requérante

vs

Eugéne Richer
Intinmé

Vu la Requéte de la demanderesse a cet effet et l'affidavit
produit.

Nous soussigné, l'un des Honorables Juges de la Cour Supérieure
de la province de Québec, siégeant dans et pour le district de
Montréal, accordons la dite Requéte et autorisons la Requérante a
faire émettre un bref de saisie gagerie Conservatoire contre les
biens appartenant & la communauté de biens existant entre 1la
demanderesse et le défendeur, dépens réservés.

J. Archibald.
J.A.

17



No. 929

C. S. MONTREAL.

Dame ‘Adéla David,
Demanderesse,

Vs

Eugéne Richer
Défendeur.

Comparution du défendeur et rapport de Signif.

‘Prod. AUG 14 1903

18



N Province de Québec,
District de Montréal.
No 929

. COUR SUPERIEURE.

Dame Adéla David,
- Demanderesse,

vs

Eugéne Richer

Défehdeur.

Je comparais pour le défendeur en cette cause sous réserves

légales.
7N
Montréal, 13 AolGt 1903.
Wilfrid Bessette
Avocat 'du défendeur.

19



EX PARTE.

- NO. 929

C.S. MONTREAL

Dame Adéla David
Demanderesse,

Eugéne Richer _
Défendeur.

Inscription pour.ehquéte ex-parte le 30 septembre 1903 et...

(prod. sep. 28 1903)

Lamothe & Trudel Avocats.

20



Y S COUR SUPERIEURE
(Province de Québec)
(District de Montréal)
' No. 929.

Dame Adéla David
Demanderesse,

Eugéne Richer
Défendeur.

INSCRIPTION.

La demanderesse inscrit cette cause pour enquéte ex-parte pour
mercredi le 30 septembre courant & onze heures de 1l'avant-midi et
en donne par les présentes avis & monsieur W. Bessette, avocat du
Défendeur. ‘

Montréal, 26 Septémbre'1903;

N _ :
Lamothe & Trudel
Avocats de la Demanderesse.
(Regu copie)
Wilfrid Bessette
Avocat du Défendeur.

21



No.

929

COUR SUPERIEURE

 MONTREAL
{

Dame A. David
Demanderesse

vs

E. Richer,
: Défendeur

DEPOSITION DE
ADELA DAVID,
, Prise le 30 septembre, 1903,

pour la Demanderesse.

Nap. Lozeau,

Sténo Offi.

22
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PROVINCE DE QUEBEQ
DISTRICT DE MONTREAL

 COUR SUPERIEURE.
No. 929 |

Dame A. David,
Demanderesse

vs
Eugéne Richer-

Défendeur.

t'AN'MIL NEUF CENT TROIS, le trentiéme jour de Septembre,
EST COMPARUE: -
ADELA DAVID,
Epouse de Eugéne Richer, de Montréal, &agée de Vingt-sept ans,

témoin de la Demanderesse.

Lagquelle, aprés serment prété, depose et dit:- Je suis
intéressée dans 1! evenement de ce proces, je suis la Demanderesse
de cette cause.

INTERROGEE PAR MONSIEUR TRUDEL, PROCUREUR DE LA DEMANDERESSE: -

Vous étes la Demanderesse en cette cause?

- R ,0ui, monsieur.

Vous avez épousé le Défendeur, Monsieur Eugéne Richer, le vingt-

2 cing (25) Février, mil huit cent quatre-vingt-quinze (1895)?
Oui, monsieur. |
- Avez-vous le certificat de mariage?
Non, monsieur, je ne l'ai pas ici.

Voudrez-vous le produlre comme exhibit P-1 de la Demanderesse &
1'enquéte?

R Oui, monsieur.
Q Depuis votre mariage avec le Défendeur, vous avegz toujours

demeuré a Montreal n'est-ce pas°

23
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oui, monsiéur.g
Et vous avez demeuré ensemble presque contlnuellement7
Oul, monsieur.

De votre mariage avec le Défendeur est née une petite fllle,
n'est-ce pas?

. oui, monsieur.

Comment s'appelle-t-elle?

Eugénie

‘Quel age a-t-elle maintenant?

Elle va avoir huit ans au mois de Décembre.
Elle a sept ans?
Oui, monsieur.

Depuis votre mariage, avez-vous été victime, de la part du

- Défendeur, votre mari, de mauvais traitements?

Ouil, monsieur.

‘Quand ces mauvais traitements-13 ont-ils commencé?

Pour bien dlre, la premiére année, la deuxiéme année aprés mon
mariage. ' :

Est-ce qu' il a deja commis des assauts sur vous, vous a—t—ll
frappee’

Oui, monsieur.

Plusieurs fois?
Oui, monsieur.

Vous rappelez-vous spécialement de ce qui s'est passé en mil
huit cent quatre-vingt-dix-huit (1898), vers le mois de Juin?

Eh bien, il m'a frappée et donné un coup de pied, me traitant de
"maudite chienne, maudite putin (putain)".

Est-ce qu'il vous a frappée avec ses poings dans la figure?

Oui, monsieur.

24
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En avez-vous porté des marques?
Oui, monsieur.

Alors qu'il vous frappait comme cela, est-ce qu il vous falsalt
quelques menaces?

En disant: "Tu vas mourir, je vais te tuer, tu vas laisser ta
peau ici". '

Et quelqu un est-ll 1ntervenu pour le faire cesser cet assaut-.
1372

Oui, cela a sonné.

Quelqu'un a sonné & la porte?

Oui, monsieur, et 13 il m'a dit: "Ne parle pas, ou bien je te
tue" .

A ce moment-1a, vous demeuriez ou?

Sur la rue Plessis.

" 'Vous teniez maison?

Oui, monsieur.
Et vous viviez 1la tous les deux, seuls, ensemble?
Oui, monsieur.

Il n' y avait pas d'autres personnes qu1 habltalent la malson
avec vous?

Non, monsieur.

Vous rappelez—vous spec1alement ce qui s'est passé au mois de
Juin mil neuf cent (1900)7?

I1 m'a trainée par les cheveux et il m'a menacée avec une
bouteille.

- I1 vous a frappée aussi?

Oui, monsieur, et il a dit: "Je vais te tuer".
Est-ce qu'il vous a fait des menaces?

Oui, monsieur.

25
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Vous rappelez-vous des mauvais traitements que le Défendeur vous
a infligés vers le mois d'aoGt mil neuf cent un (1901)7?

Oui, monsieur.
Qu'est-ce qu'il a fait?

Il m'a frappée, il m'a menacée en disant toujours les mémes
paroles. S ' ‘

Cc'était toujours les mémes menaces?

Oui, monsieur.

Durant la méme année mil neuf cent un (1901), vers le mois de
‘Juin, le Défendeur vous a-t-il abandonnée seule a la maison?

Oui, monsieur.
Combien de temps?
Trois jours.

Saviez-vous ol il était? a-t-il donné de ses nouvelles pendant
ce temps-13a? : ‘ ‘ '

Nqn, monsieur.

Vous étes demeurée séule a la maison pendant trois jours?
Oui, monsieur.

Qu'avez-vous fait aprés ces trois jours-1la?

Je suié allée chez nous.

Chez votre pére?

Chez mon pére.

Quel est le nom de votre pére?

Ernest David, et je lui ai dit que mon mari était parti et il

s'est rendu & la station.
Qui s'est rendu & la station?
Mon pére s'est rendu & la station, et mon mari a pris le devant

et il est arrivé chez nous et 1a il m'a menacée, il m'a dit de
m'en aller, de m'en venir avec lui.

26



zOv PR o I o A o R s B ©

pvj

O

‘o 3™ o0 X

Vous a-t-il menacée de mauvais traitements?

Oui, monsieur. |

Qu'est-ce que vous avez fait pour vous protéger?
On a envoyé chercherbla police.

De quoi vous menagait-il?

" De m'en aller chez nous et moli j'en avais peur.

A-t-il menacé de vous frapper?
Oui, monsieur.

C'est & cause de ces menaces de vous frapper que vous avez
envoyé chercher 1la pollce7

Oui, monsieur.

Et, sans 1'intervention de la pollce, vous auriez subi encore de
mauvais traltements, vous auriez été frappée?

oui, mon81eur, et a cause des mauvais traitements que
j'endurais, j'ai 4G laisser le domlclle pendant trois semalnes
et je me suis réfugiée chez son pére, a lui, pendant ces trois
‘semaines-1a, dans la crainte des mauvais traitements, et lorsque
je suis revenue, 1la il m'a menacee de son rasoir, en disant:
"Tu as fini, tu vas mourir, et enfin, des coups de poings et
des coups de pieds.

I1 vous a frappée aussi?

Oui, monsieur, il m'a étouffée parce que la petite s'est mise a

crier, et ce sont les voisins qui soéont venus sonner.
Les voisins sont intervenus et cela 1l'a fait arréter?
Ooui, monsieur.

Depuis cing ans, ces mauvais traltements la se renouvellent—lls
bien souvent?

Toutes les semaines.
Le Défendeur proférait-il contre vous des injures?
Oui, monsieur.

Quelles sont les expressions dont il se servait le plus
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ordinairement?
"Maudite chienne, maudite traineuse, maudite putin (putain)"

Ces insultes-1a étaient-elles proférées en présence d'autres
personnes, en présence d'etrangers’ .

Oui, en présence de ma petite fille et méme des étrangers.

A-t-il, en certalnes 01rconstances, tenté de vous chasser du
domlclle conjugal?

Il m'a dit plusieurs fois: "Vas-t-en, je n'ai pas besoin de
toi".

Maintenant, vous accusait-il de tenir une mauvalse condulte une
conduite 1mmora1e°

Oul, monsieur.

A plusieurs reprises?

Oui monsieur.

Bien souvent?‘

Oui, monsieur.

La vie commune avec le Défendeur voﬁs est-elle possible?
Non, monsieur. |

Pourquoi?

~

Parce que c'est toujours & cause de ses mauvais traitements de
crainte pour ma vie. '

Vous rappelez-vous spécialement d'un assaut que le Défendeur

aurait commis sur vous vers le mois de Février dernier, mil neuf

cent tr01s (1903)’>
Oui, il m'a frappée a la figure en présence de ma petite fille.
Est-ce qu'il vous a causé des blessures ou des marques?
oui, des marques.

Vdus ééez'pOrté des marques 1ohg€émps?

Oui, monsieur.
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Et au mois de mars de la méme année?

Il m'a frappee d'un coup de poing en me disant qu'il était pour
me tuer encore.

Proférait—il des injures en méme temps?
Oui, des injures.
Vous a-t-il jamais menacée dans ce temps-13a de son revolver?

Oui, monsieur.

~Dites donc sous quelles circonstances?

Parce qu' il m'accusait d'étre infidéle, et que cela faisait
assez longtemps, que j etals pour finir, et il cherchait son
revolver.

Vous menacgait-il avec son revolver?
Non, mais il cherchait son revolver pour en finir, et la petite

l'avait caché, -pour en finir, c'est-a-dire pour me tuer, pour
laisser ma peau 1la. -

‘Le vingt et un Février dernier, mil neuf cent trois (1903), vous

rappelez-vous spe01alement d'un assaut commis sur vous par le
Défendeur?

Oui, monsieur.
Qu'est-ce qui s'est passé dans cette circonstance~1a?

C'était encore toujours les mémes accusations, et il voulait

" toujours en finir, c'était les mémes insultes et les mémes

menaces; dans cette circonstance-1la, ma petite fille est
intervenue pour me protéger, et 1la il a cessé de ma frapper a
cause de l'intervention de ma petlte fille.

Qu'avez-vous fait le vingt- -trois (23) avril dernier, mll neuf
cent trois (1903)7

Eh bien, je suis partie de la maison.
Pourquoi?
A cause de ses mauvais traitements, je craignais pour ma_vie.

Le vingt-sept (27) avril dernier, avez-vous fait une requéte

pour demander a la Cour de poursuivre votre mari en séparation
de corps?:

29



T O W ©

© % O X O

Oui, monsieur.

Voudrez-vous produlre comme exhibit P-2 de la Demanderesse a
l'enquéte une copie de cette requéte, avec certificat de
signification au Défendeur le trente (30) avril, mil neuf cent
trois (1903)7? :

Oui, monsieur, je produirai l'original de cette requéte.

Cette premiére requéte était présentable le cing (5) mai-
dernier, mil neuf cent trois (1903), n'est-ce pas?

Oui, monsieur.

Qu'est-ce qu'il s'est passé ce jour-1a2?

-~

Nous nous sommes présentés a votre bureau, et voyant que mon
mari faisait de bonnes promesses et avouait ses torts, j'ai
consent1 a retourner vivre avec lui.

Qui est-ce qui payait les frais de cette premiére requéte.
C'est mon mari qui payait les frais.

Aprés la réconciliation, le Défendeur, s'est-il rendu coupable
contre vous de mauvais traitements et dites donc ce gqu'il a fait
et quand il a recommencé?

De suite le lendemain il a commencé a me traiter de chienne,

- maudite putin, maudite chienne, maudite traineuse.

Vous a-t-il fait des menaces, vous a-t-il frappée?

Oui, il m'a fait porter des marques.

‘Plusieurs fois?

Une fois, et sans l'intervention de Madame Contant, il m'aurait
frappée. :

Quelle était cette Dame Contant?

Ou je pensionnais.

La maitresse de pension ol vous demeuriez avec votre mari?
Oui, monsieur.

Alors qu'il menagait de vous frapper Madame Contant est
intervenue et l'en a empéché?
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Oui, monsieur.

Aprés la réconciliation, ces insultes et expressions dont il se
servait & votre égard ont-elles été dites devant d'autres
personnes? SN

Devant ma petite'fille.

Ces paroles eta1ent~e11es prononcées d'une voix assez forte pour
étre entendues des autres personnes de la maison, pour étre
entendues des étrangers qui se trouvaient dans la maison?

Oui, monsieur.
Lorsque vous étes retournée avec votre mari, aprés la

réconciliation, vous a-t-il remise en possess1on de votre linge
de corps et de vos effets personnels?

"Non, il me 1l'a refusé pendant trois semaines.

Lorsque vous avez quitté le domicilerconjugal, vous teniez

maison, n'est-ce pas?

Oui, monsieur, la premiére fois, je tenais maison, lors de la
premiére requéte en séparation, je tenais maison.

Vous n'avez pas de contrat de mariage, n'est-ce pas?

Non, monsieur.

Vous étes mariés en communauté de biens?

Oui, monsieur.

Aprés la réconciliation, le Défendeur, votre mari, vous a-t-il
remise en posse351on des meubles qui garnlssalent auparavant
votre logement?’

Non, monsieur.

Et vous, ou étes=vous allée demeurer?

En pension, chez Madame Contant.

Savez-vous ce que votre mari, le Défendeur, a fait avec les
meubles appartenant a4 la communauté et une partle de Votre
linge?

Dans le moment je ne savais pas ce qu'il en avait fait, mais a

présent, je sais qu'il l'employalt pour des fins 1mmora1es pour
l'exploitation d'une malson de prostltutlon.
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Savez-vous si le Defendeur a été publiquement dénoncé pour avoir
ainsi exploité une maison de prostitution?

Oui, monsieur.
Par qui a-t-il é&té dénoncé?

Par le Curé Morin, de la par01sse de St- Edouard de la cité de
Montreal

A-t-il été dénoncé par d'autres personnes?
Oui, par le chef de police de la cité de Montréal.

Sous le Serment que vous avez prété, croyez-vous qu'il soit
possible pour vous de vivre avec le Defendeur’

Non, il m! est,lmpos51ble.'

Pourquoi?

Parce que je crains pour ma vie.

Savez-vous ce que le Défendeur a fait des meubles appartenant &
la communauté, aprés la signification de la deuxiéme requéte
pour procéder en séparation de corps?

Il les a vendus.

Savez-vous pour quel montant?

Il a tout vendu et les propriétés de la. communaute, pour mille.
neuf cents plastres ($1,900.).

‘Vous‘a-t—il donné une partie du produit de cette vente-1a?"

Non, monsieur.
Il a téut.gardéllﬁargent?
Il a tout gardé.

Le Défendeur a-t-il jamais manifesté le désir d'avoir et de
garder avec lui votre enfant mineure?

Non, jamais.
Est-il capable d'en prendre soin?

Pour moi, je ne le pense pas.
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Pouvez-vous, vous-méme, prendre soin et garder cette enfant-1a?

Oui, monsieur.

‘Quel age a le Défendeur, votre mari?

Trente—-deux ans.

Il a bonne Santé?

Oui, monsieur.

Il est en état de travailler?
oui, monsieur.

Il gagne de bons gaqes?

Ou1, mons1eur.

De quel montant auriez-vous besoin pour pouvoir vivre avec votre
enfant mineure?

Huit piastres ($8.00) par semaine.

Le Defendeur est-il en état de vous payer ce montant-la pour

votre pension et la pension de sa fille mineure?
Je ne crois.
Savez-vous ol est le Défendeur maintenant?

Directement, non monsieur, je ne puis pas le dire dans le

moment, mais j'ai su qu'il était & Manchester, dans les Etats-
Unis.

Y a-t-il longtemps qu'il est parti de Montréal, le savez-vous?
I1 y aura deux mois le six (6) Octobre prochain.

Vous a-t-il laissé quelque chose, en argent, avant de pértir,
pour votre propre soutien ou pour le soutlen de votre enfant

mineure?

Non, rien du tout.

‘Depuis, a-t-il donné quelque chose pour. votre soutien ou le

soutien de votre enfant?

Rien.
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. Quelle était, environ, la valeur des meubles qui garnissaient

le domicile conjugal et qu'il a vendus?
Dans la valeur de sept cents piastres ($700.).

Et il a tout vendu, & l'exception du piano que vous avez fait
saisir en la présente cause?

Oui, monsieur.

Vous avez dit précédemment que. le chef de police avait dénoncé
sa conduite parce qu'il exploitait une maison de prostitution
dans la cité de Montréal, voulez-vous dire de quelle maniére ce
fait est venu & votre connaissance?

‘Un matin, le capitaine de la station No 12 est venu a la maisbh

en me disant que le chef me demandait, je me suis rendue au
bureau du chef de police, a 1'hétel de Ville, et il m'a dit que
mon mari tenait une maison de prostitution; le chef de police a
accusé mon mari, devant moi, d'exploiter une maison de
prostitution, et mon mari, le Défendeur, n'a pas nié le fait, et
la~-dessus, le chef de police l'a immédiatement démis de ses
fonctions. S : :

Vous rappelez-vous d'une ou de plusieurs personnes qui se

“trouvaient 1a au bureau du chef de police en cette circonstance-

1a°? | ) '

I1 y avait 1l'inspecteur Lamouche et le capitaine Bourgeois;

Ce fait qu'il exploitait une maison de prostitution é&tait-il
connu dans le public par un certain nombre de personnes.

Oui, monsieur.
Un grand nombre de personnes?
Oui, monsieur.

Et, naturellement, la connaissance que vous en avez acquise
vous-méme a dd vous causer une injure grave?

Oui, monsieur.

Le Défendeur, ainsi que son Procureur, étant appelés pour

transquestionner le témoin, font défaut.

Et la Déposante ne dit rien de plus.
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Je soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie, sous
le serment que j'ai prété, que 1la deposition ci-dessus est la
reproduction exacte des notes que j'ai prise en cette cause de la
part du témoin ci-haut denommee au moyen de la sténographie et ce

~

conformément a la loi.

Nap. Lozeau
Stén. Off.
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(PROVINCE DE QUEBEC)
(DISTRICT MONTREAL) o
o COUR SUPERIEURE.
No. 929
Dame A. David
DEMANDERESSE
Vs

E. Richer ) .
DEFENDEUR

L'AN_MIL NEUF CENT TROIS, le trentiéme jour de Septembre,
EST COMPARU: - :

ERNEST N. J. DAVID,
Commis-marchand, de Montréal,'agé de cinquante et un ans, témoin

pour la Demanderesse.

Lequel, aprés serment prété, dépose et dit, je suis intéressé
dans l'événement de ce procés, je suis le pére de la Demanderesse.

INTERROGE PAR MONSIEUR TRUDEL, PROCUREUR DE LA»DEMANDERESSE:—

Q Monsieur David, vous étes le pére de la Demanderesse en cette
cause, Madame Rlcher°

'Oui, monsieur.
Vous connaissez bien le Défendeur, c'est votre gendre?

Oui, monsieur, c'est mon gendre.

© I o %

Avez-vous eu occasion, aprés leur mariage, de les voir assez
fréquemment? : '

R Oui, monsieur, presque tout le temps, parce qu'on a resté tout
pres 1l'un de 1'autre

Q Avez-vous eu connaissance de certains mauvais traitements

infligés a la Demanderesse par le Défendeur,; et dites donc aussi
briévement que possible dans quelles circonstances?
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Oui, je 1l'ai vu une fois que j'étais 1la, chez mon gendre, et &
1'égard d'un agent qui était venu 1la pour les pianos, il était
venu exposer ses raisons, et on était couché tous les deux
ensembles, Monsieur Richer et moi, chez lui, sur la rue Chaussé,
et il a commencé a sacrer dans son lit, en disant: "Maudite
chienne, maudite putin", parce qu'elle ne le jetait pas dehors.

De qui parlait-il?

En parlant de sa femme ma fille, parce qu'elle ne le jetalt pas

- dehors, et j'ai dit: "Ecoutez donc, cet agent-1la est ici pour

défendre ses raisons, disant que ce n'est pas lui qui a vendu le
piano, et ce n'est pas de sa faute & elle, elle ne peut pas
mettre un homme dehors comme cela; toujours qu'il s'est levé et
il 1'a poignée par les cheveux et il s'en allait pour lui donner
un mauvais parti, et quand j'ai vu cela, je me suis levé, et en
m'apercevant, il 1'a 1l&chée.

Sans votre intervention, il l'aurait alors frappée?
Certainement, et naturellement, en me voyant, il s'est reculé.

Quand était-ce cela, a peu preés?

~

Cela se trouvait & la fin de mars ou au commencement d'avril.
En quelle année cela?
Cette année.

Avez-vous eu connaissance d'autres mauvais traitements infligés
a votre fille, la Demanderesse, par le Défendeur?

Pas directement, j ai bien vu les margues, mais je n'étais pas
1a; je sais que c'est lui qui les a donnees mais je n'étais pas
14 quand 1es coups se sont donnés.

Avez-vous eu connaissance d'autres mauvais traitements commis
par le Défendeur contre votre fille, la Demanderesse, et dites
sous quelles circonstances? o ‘

Cette fois-1a, il travaillait & la Pointe St-Charles, cela fait
qu'il a été trois jours sans revenir chez lui, et elle était
1nqu1ete elle ne savait pas.ce qu'il faisait, et je lui ai dit:
"Ecoute, je vais prendre les chars et je vais voir ce qu'il fait
1av; alors, je me suis rendu & la station de police de la Pointe
St-Charles et j'ali dit au Défendeur: "Comment cela se fait-il,
ilya trois jours que vous ne vous étes pas rendu a la malson,
pourguoi ne vous ne venez-vous pas trouver votre femme", et,
pour raison, il a dit qu'il faisait trop mauvais, et j'ai dit:
"Je sais que moi, il n'y a jamais eu de mauvais temps pour ni'en
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empécher", et 1a il a pris les chars, et rendu au coin des rues
St-Laurent et Craig, il a pris un autre char, et rendu a la
maison, chez moi, ol était sa femme, ma fille, il était apreés
dire: "C'est correct, tu as voulu faire ces choses-1la de méme,
tu paleras chaud cette affaire- la" et i1l a commencé a lui faire

des mauvalses menaces.

De quoi la menagait-il?

Il a dit qu'elle lui paierait cela, en voulant dire qu'elle
aurait des coups rendu chez elle; 1la, je suis parti et je suis
allé chez lui passer une "escousse", et enfin je suis revenu et
je n'ai pas vu donner de coups. :

~ Le Défendeur a-t-il admis, -devant vous, avoir maltraité la

Demanderesse, lui avoir donné des coups plusieurs fois?

Oui, monsieur, et sur cette entrefaite, il a dit qu'il ne
pouvait pas faire autrement; que c'était plus fort que 1lui.

Avez-vous entendu souvent le Défendeur injurier sa femme, la
Demanderesse, et dites donc les expressions dont il se servait
généralement? '

.Les expressions étaient de "maudite chienne, maudite putin,

maudite sans coeur", c'était tous les plus vilains mots qui

" pouvaient se dire.

‘Les injures dont il ‘se servait a 1'égard de la Demanderesse

comportaient des accusatlons de malhonnéteté, n'est-ce pas?

Oui, monsieur.

‘D'apres tout ce dont vous avez eu connalssance, croyez-vous que

la vie commune soit pos51ble entre eux?

Pour moi, je ne crois pas qu' 'il y ait possibilité; pour moi,
jecompte que la vie est brisée pour toujours, parce qu'ils

ont essayé ce printemps et ils n'ont pas pu réussir, parce que
j'ai vu des marques qu'il lui a données; ne n'ai pas vu donner

des coups, mais j'ai vu son bras qui était noirci et jauni, et

méme il lui a tout déchiré son butin pour ce pas gqu'elle vint
réder, et cela il me 1'a dit lui-méme.

D'aprés ce que vous connaissez de lui, est-il en état de bien

prendre soin de leur enfant mineure de sept ans?

Par ce que je vois, je ne crois pas qu'il soit capable d'en
avoir soin, parce qu'il a abandonné son enfant et il est parti
avec son argent et tout le butin, et il a méme laissé sa femme
avec une semaine de pension en arriére, et il s'est en allé soit
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disant avec neuf cents plastres ($900 OO) et il n'a rien donné
pour son enfant.

La DemandéreSse peut-elle en préndre soi?

Oui, monsieur, & venir jusqﬁ'a aujourd'hui.
Le Défehdeur“a bonne sénté?
Oui, monsieurf .
. Cl'est un jeuné homme qui-traVaille; qui fait'de bons gages?

Oui, de bons gages,‘au moins quand il était par ici.

D'apres Vous, quel montant pourrait- -il payer par semaine pour la
pension de sa femme et des son enfant?

R Il‘auraitibien pu payer une piastre par jour, six piastres
($6.00) par semaine. o

Le Défendeur ainsi gque son Procureur étant appeles pour

transquestionner le témoin font défaut.

Et le Déposant ne dit rien de plus.

~Je soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie, sous

le serment que j'ai prété, que la déposition ci-dessus est 1la
reproduction exacte des notes que j'ai prises. en cette cause, au
noyen de la sténographie, de la part du déposant ci-haut dénommé:
le tout conformément a la loi..

Nap. Lozeau
STENO. OFF.
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. (PROVINCE DE QUEBEC)

(DISTRICT DE MONTREAL)
COUR SUPERIEURE
No. 929

Dame A. David
' Demanderesse,

E. Richer :
Défendeur.

L'AN MIL NEUF CENT TROIS, le trentiéme jour de Septembre,
EST COMPARUE :- . :

MARIE LECHEVALIER,
Epouse de Alphonse Contant, de Montréal, agée de quarante- c1nq ans,

témoin - pour la Demanderesse.

Laquelle aprés serment prété, dépose et dit: je ne suis pas
intéressée dans 1'événement de ce procés, je ne suis ni parente, ni
alliée, ni au service d'aucune des parties en cette cause.

INTERROGEE PAR MONSIEUR TRUDEL, PROCUREUR DE LA DEMANDERESSE:—

Q YVous connalssez les parties en cette cause, Mons1eur et Madame
Richer? ,

R Oui, monsieur.

Q  Ctlest chez vous qu'ils sont allés demeurer au commencement de
Mai dernier, mil neuf cent trois (1903), aprés leur
reconc111atlon°

R Oui,,monsieur.

Q Avez—vous eu connaissance de certalns mauvais traitement que le
Défendeur aurait infligés & sa femme, la Demanderesse, aprés
.1eur arrivée chez vous’> ‘

R Quelque temps aprés qu'ils sont été arrivés 1a ils ont eu une

" querelle ensemble, et Madame Richer est descendue en pleurant,

me demandant de monter avec elle, parce gqu'elle ne voulalt pas
monter seule, elle avalt peur.

Vi
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Elle avait peur de qui?

Elle avait peur de son mari, et 1u1-meme est venu la chercher
dans la cuisine ol elle était avec moi, il 1'a prise par le bras
et il 1'a fait monter malgré elle, et elle n'a pas voulu rester
seule dans l'appartement il a fallu que je reste avec elle; 1la

il lui a serré le bras, et sans mon 1nterventlon, il l'aurait
- frappée.

Avez-vous eu connaissance d'ln]ures proferees par le Defendeur
contre 1a Demanderesse?

~-Je ne les entendais-pas, ils étaient dans leur chambre, mais je
- les entendais bien se quereller.

D'aprés ce que vous avez vu, d'aprés ce dont vous avez eu
connaissance, croyez-vous que la vie commune entre eux soit
possible? . 4 :

Je ne le.pense pas.

Croyez-vous que le Défendeur soit plus en état que sa femme, la
Demanderesse, de prendre soin de leur fille mineure?

Non mon51eur, parce qu'elle ne peut avoir rien que des mauvais
exemples du c6té de son pere.

D'apres vous, la Demanderesse peut-~ elle en prendre bien soin et
l'élever convenablement?

Je pense bien que oui.

Vous avez dit tantét que le Défendeur querellait souvent la
Demanderesse, qu'entendez-vous par "souvent"?

Presque tous les soirs, chaque fois qu'il rentrait dans sa
chambre. :

. )
C'était des‘injures, il 1'injuriait?
I1 1'injuriait; moi, je n‘entendais_pas.éé qu'il lui disait.
Mais vous entendez parler & trés—haute voix?
A trés-haute_voix, oui monsieur.

P =

Avez-vous eu connaissance que souvent la Demanderesse alt été

vobllgee de s'enfuir de la chambre°

Plusieurs fois elle a été obllgee de sortir et sa petite fille
aussi; sa petite fille elle—meme sortait en pleurant et en
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disant qu'il allait battre sa mére.

Q Monsieur, Richer, le Défendeur, est un jeune homme qui a bonne
santé? ' ‘

‘Oui, certainement.
Il peut travailler?
Ouli, monsieur.

Il gagne de bons gageé?

o0 "B 0 =

oui, s'il le veut.

Le Défendeur ainsi que son Procureur é&tant appelés pour
transquestionner le témoin font défaut.

Et le Déposant ne dit rien de plus.

Je soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie que
la déposition ci-dessus est la reproduction exacte des notes que
j'al prises en cette cause au moyen de la sténographie, de la part
de la Déposante ci-haut dénommée: 1le tout conformément & la loi.

Nap Lozead
STENO. OFF.
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PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

COUR SUPERIEURE
No. .929

Dame A. David,
: DEMANDERESSE

vs _ {
E. Richer, )
. DEFENDEUR
L'AN MIL NEUF CENT TROIS, le trentiéme jour‘de Septembre, EST
COMPARUE . . .
Delle MALVINA DAVID,
de Montréal, &gée de vingt ans, témoin pour la Demanderesse.
Laquelle, aprés serment prété; depose et dit: je suis

intéressée dans 1l'événement de ce proces, je suis la soeur de la
Demanderesse.

INTERROGEE PAR MONSIEUR TRUDEL, PROCUREUR DE/LA DEMANDERESSE;—
Vous étes’la soeur devla Demanderesse?

Oui, monsieur.

Le Défendeur est votre beau-frare?

Oui, monsieur.

o " O ® O

Avez-vous eu connaissance de mauvais traitements infligés par
votre beau-frére a votre soeur, et dites donc aussi briévement
que possible dans quelles circonstances?

R Premiérement, c'est lorsque j'ai été malade, j'avais demandé ma
soeur pour avoir soin de moi.

Q Quand cela?
R Cela, c'est dans le mois de mars je crois, ou en février

dernier, et ma soeur lui a téléphoné&, & son mari, le soir, pour
avoir soin de moi, et alors il lui a dit de rester chez moi, et
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le matin il est arrivé en lui faisant des remontrances, et 1lui

disant de se rendre chez elle, et moi j'étais malade au 1lit, je-

n'étais pas capable de me lever, et 1a il 1l'a menacée de s'en
aller de suite & la maison, et il lui a dit: "Si tu n'avances
pas, tu vas avoir des coups", et 1a il lui a donné deux coups de
poings, un dans l'estomac et un dans le cété, devant moi.

S'est-il en méme temps servi d'expressions blessantes pour elle?
lui a-t-il dit des injures? :

Non, monsieur, pas devant moi, seulement danslla'voiture, il a
dit: "Tu as toujours été putin et tu le seras toujours".

En s'adressant & la Demanderesse?

oui, mons&eur.

Avez-vous. eu connaissance d'une scéne que le Défendeur aurait
faite a sa femme, la Demanderesse, chez vous, et qui aurait
nécessité, pour la protéger, 1l'intervention de la police?

oui, monsieur.

Dites donc dans quelles circonstances?

Cela se trouvait au mois de mars mil neuf cent un (1901), cela
se trouvait le soir, et il a voulu l'amener chez elle encore;
elle se trouvait couchée et il voulait l'amener sans avoir un
vétement sur elle, pour bien dire, et il 1'a menacee, et alors
maman m'a envoyée chercher la police. B
L'a—t—ll injuriée ou frappée dans cette circonstance-13a?

Non, il ne 1l'a pas frappée.

L'a-t-il menacée de 1la frapper?

Je ne me rappelle pas de cela; je sais qu'elle le suppliait,
qu'elle lui demandait bien pardon, de ne pas faire comme cela.

Elle lui demandait pardon de quoi?

Pardon parce qu telle s'était trouvée chez nous et elle tachait
de l'apalser de le calmer.-

Alliez-vous souvent chez votre soeur?

Je ne pouvais pas y aller souvent, il ne m'aimait pas et il
n'aimait pas a avoir ma visite. '

~

Vous a-t-il jamais défendu d'aller & la maison chez 1lui?
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Oui, ‘souvent.
Il vous empéchait d'aller voir votre soeur?
Oui, monsieur.

~

Empéchait-il, & votre connaissance, les autres membres de votre
famille d'aller voir votre soeur?

Oui, il ne voulait pas avoir personne.

La défense s'appliquait & toute la famille?

Oui & toute la famille.

Avez-vous Vvu, avez-vous constaté des mérques gue portaient 1la

Demanderesse, et provenant des coups dque le Defendeur lui avait
donnes°

Oui, monsieur.

Souvent?

Deux fois, un sur le cou, un sur l'oeil et dans le cd6té; guand
il 1'avait frappée chez nous, cette fois-14, elle me suppliait
de m'en aller chez elle, elle disait qu'elle avait peur, elle

disait qu'il était pour la tuer.

Le Défendeur a-t-il admis, en votre présence, avoir souvent
frappé la Demanderesse? '

Oui, monsieur, il 1l'a dit.

D'aprés ce dont vous avez eu connaissance, croyez—vous que la
vie commune' leur soit poss1ble, pensez-vous qu'ils puissent
rester ensemble?

Je ne‘le crois pas.

Le Défendeur ainsi que son Procureur étant appelés pour

transquestlonner le témoin font défaut.

Et 1l'enquéte de la Demanderesse est continuée au premier Octobre

~

prochain, & onze heures de l'avant-midi. -

' Et le Déposant ne dit rien de plus.
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Je soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie,
sous le serment que j'al prété, que la déposition ci-dessus est la
reproduction exacte des notes que j'ai prises en cette cause au
moyen de la stenographle de la part du déposant 01-haut dénommée:
le tout conformément i la loi.

Nap. Lozeau
STENO. OFF.
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No. 929

COUR SUPERIEURE

MONTREAL

Dame A. David,
| Demanderesse
vs
E. Richer,

Défendeur

DEPOSITION DE

Dame EXILDA CHAREST,

Prise le ler Octobre, 1903,

pour la Demanderesse.
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PROVINCE DE QUEBEg.
DISTRICT DE MONTREAL

COUR SUPERIEURE

No. 929

i

Dame A. David, .
DEMANDERESSE

2=

E. Richef, )
DEFENDEUR

L'AN MIL NEUF CENT TROIS, .le premier jour d'Octobre, EST
COMPARUE: -

-Dame EXILDA CHAREST,
Epouse de Edmond Gariépy, de Montreal, agée de quarante—deux ans,

témoin pour la Demanderesse.

Laquelle, aprés serment prété, dépose et dit: Jje ne suis pas
intéressée dans l'événement de ce procés, je ne suis ni parente, ni
alliée, ni au service d'aucune des parties en cette cause.

INTERROGEE PAR MONSIEUR TRUDEL, PROCUREUR DE LA DEMANDERESSE:-

Q Vous connaissez Monsieur et Madame Richer, les parties en cette
cause? ‘

R Depuis trois ans qu'ils demeuraient en haut de chez nous, avant,
je ne les connaissait pas du tout.

Q Avez-vous eu connaissance, Madame, pendant ce temps-1a, de

-~

scénes de violence que Monsieur Richer aurait faites a sa femme?

R Une fois il lui a tout égratigné la figure, tout en sang, et une
autre fois il lui a arraché les cheveux qu'elle m'a montré, mais
je ne 1'ai pas vu faire l'acte.

Vous avez vu les marques qu'elle portait-sur la figure?
R Oui, et il n'y a pas seulement. gue moi, c! etalt visible, des
grandes grafignures dans la figure.

|
~
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Avez-vous entendu son mari 1l'injurier, lui parler fort?

Je l'entendais parler fort, mais je ne comprenais aucun mot;
jtai entendu Madame Richer qui disait: "Mon Dieu, deviens-tu
fou"' ce sont les seuls mots que j'ai compris, parce que en bas,
c'est pas mal sourd. '

fites-vous intervenue alors qu'il y avait du tapage en haut?

J'ai sonné une fois, gquand sa petite fille est venue, elle est
descendue par en arriére en criant: "Vite, Madame Gariépy, papa
étouffe maman"; Madame Richer arrivait de la campagne et cela
a été son souhait de bonheur, en arrivant, cela faisait trois
semaines qu'il ne 1l'avait pas vue. :

Quel &ge a cette petite fille-1a?

-Elle avait six ans dans le moment.

Alors vous étes allé sonner & la porte?

Oui, mais je ne suis pas montée, j'ai renvoyé la petite fille et
je lui ai dit: "Vas-t-en trouver ton pére et ta mére, ma
fille". Lo

Vous connaissez bien Madame Richer?

Depuis qu'elle a demeuré chez nous, c'est une bonne personne,
elle me disait qu il lui reprochait toujours qu'elle n'était
pas honnéte, mais c'est faux, parce que depuis trois ans qu'elle
demeurait en haut de chez moi, c'était une femme qui ne sortait
pas, c'était une bonne personne.

D'apreés Vous, Madame Richer, la Demanderesse, est une femme
parfaitement honnéte? o ‘ :

Je puis assermenter cela certainement, parce qu'elle a demeuré
trois ans en haut de chez nous et elle est bien honnéte, et elle
n'avait pas aucun ami, et on s'en serait apercu, parce que c'est
une femme qui ne sortait jamais. et elle ne regoit personne.

D'apres ce dque vous connaissez d'elle, croyez-vous gqu'elle
puisse élever son enfant convenablement'>

Suivant moi, je le crois bien,‘j'aurais plus de confiance a la
laisser avec elle qu'avec lui toujours. '
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Le Défendeur ainsi gque son Procureur &tant appelés pour
transquestionner le témoin font défaut.

=~

Et 1l'enquéte de la Demanderesse est continuée & deux heures de
1'aprés-midi du méme jour.
Et le déposant ne dit rien de plus. .

Je soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie, sous
le serment que j,ai prété, que la déposition ci-dessus est 1la

“reproduction exacte des notes que j'ai prises en cette cause au

moyen de la sténographie, de la part de la déposante ci-haut
dénommée, le tout conformément & la loi.

Nap Lozeau

STENO. OFF.
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No. 929

COUR SUPERIEURE

MONTREAL

Dame A. David,
Demandéressé
vs | |
E. Richer,

Défendeur

DEPOSITION DE

Dame LOUISE DUPUIS,

Prise le ler Octobre, 1903,

pour la Demanderesse.-
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PROVINCE DE QUEBEQ
DISTRICT DE MONTREAL

COUR SUPERIEURE
No. 929

Dame A. David,
' DEMANDERESSE

vs

E. Richer, )
DEFENDEUR

L'AN MIL NEUF CENT TROIS le premier' jour d‘Octobre, EST

'COMPARUE : -

Dame LOUISE DUPUIS,

Epouse de Henri Dodson, de. Montréal, dgée de quarante-cing ans,
témoin pour la Demandeéresse. : :

- Laquelle aprés serment prété, depose et dit: Jje ne suis pas
intéressée dans 1l'événement de ce procés, je ne suis ni parent, ni
alliée (le masculin est employé ici(?), ni au service d'aucune des
parties en cette cause. : :

INTERROGEE PAR MONSIEUR TRUDEL, PROCUREUR DE LA DEMANDERESSE: -

Q Vous connaissez bien Monsieur Eugéne Richer, le Défendeur et sa
femme, Madame Richer, la Demanderesse en cette cause?

R Je la connais bien Madame Richer.
Vous connaissez bien Monsieur Richer aussi?

R Je 1l'ai connu seulement que quand j'ai été laver 1la, j'ai é&té en
journee la, elle est venue demander pour aller laver la, et j'y

al été.

Q Vous étes allée laver en journee chez Madame Rlcher alors qu'ils
demeuraient sur quelle rue?

R Sur la rue Plessis.

Q Avez-vous eu connaissance, dans ces circonstances-13a, de
certains mauvais traitements que Monsieur Richer aurait infligés

~

a sa femme, et dites donc dans quelles circonstances?

J
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R Oui, monsieur, il a "ressous" vers les quatre heures pour

prendre son souper, et il a demandé le souper, Madame a dit:
"Ca va étre prét bientdét, dans quelques ninutes"; cela fait que
l1a il s'est levé et il l a empoignée a la gorge et il lui a
donné trois coups, des bons, dans le co6té, des coups de poings
et avec ses pleds. A

=~

Il 1'a frappée a coups de pieds aussi?

I1 1'a frappée & coups de pieds, c'est cela que je veux dire; je

R
“he suis pas accoutumée, je ne suis jamais venue ici.
Q ILui a-t-il dit‘deé injures pendant ce temps—lé aussi?
R Oui, monsieur.
Q OQu'est-ce qu'il lui disait?
R Il a éacré aprésvellé.
Q Veuillez rapporter les express1ons dont 11 s'est servi a son

adresse?

R Il 1l'a appelée "maudite" c'est tout ce qu'il a dit cela, et il -
l'a poignée a la gorge aussi, et c'était enflé &-la gorge, il
lui a fait\des marques, c'était bleu et enfle.

Q Etait-ce la seule fois que vous étes allé chez Monsieur et .

Madame Rlcher pour laver?

R  Oui, monsieur.

Q Dans la circonstance que vous venez de rapporter, Madame Richer

avait-elle provoque son mari en aucune fagon?
R Non, monsieur.

Le Défendeur ainsi que son Procureur etant appelés pour
transquestlonner le témoin font defaut

Et la Déposante ne dit rien de plus.
Je soussigné, sténographe assermente en cette cause, certifie que
la dep051tlon ci-dessus est la reproduction exacte des notes que
j'ai prises en cette cause au moyen de la sténographie, de la part
de la Déposante ci~-haut dénommée: 1le tout conformément a la loi.

Nap Lozeau

STENO. OFF.
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No. 929

COUR SUPERIEURE

' MONTREAL
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Vs
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DEPOSITION DE

J. ALFRED LAMOUCHE,

Prise le ler Octobre, 1903,

pour la Demanderesse.
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PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

COUR SUPERIEURE
No. 929

Dame A. David, _ : _
DEMANDERESSE

vs

E. Richer, o
' DEFENDEUR

L'AN MIIL NEUF CENT TROIS, le premier jour d'Octobre, EST
COMPARUE. ' '

J. ALFRED LAMOUCHE,

{

Inspecteur de Police, de la cité de Montréal, dgé de 38 ans, témoin
pour la Demanderesse. .

Lequel aprés serment préteée, depose et dit: je ne suis pas'
intéressé dans 1'événement de ce procés, je ne suis ni parent, ni
allié, ni au service d'aucune des parties en cette cause. : '

INTERROGE PAR MONSIEUR TRUDEL, PROCUREUR DE LA DEMANDERESSE: -

Q Monsieur Lamouche,; vous connaissez le Défendeur, le constable

. Eugéne Richer?
R Oui, monsieur.

Q Dans 1le mois de juillet de cette année, le constable Eugéne
Richer était a l'emploi de la cité de Montréal, n'est-ce pas?

R Oui,.monsieur.

- Q A-t-il, dans le méme mois, été suspendu ou démis de ses

fonctlons et, si oui, veulllez dire sous quelles circonstances?

R Le constable Rlcher a été suspendu le v1ngt sept (27) Juillet
dernier par le chef de police Legault ‘dans les circonstances
suivantes: la veille, le vingt-six (26), j'ai été 1nforme par
le Révérend Monsieur Morin, de la paroisse St-Edouard, & 1l'issu
de la messe, a fait une dénonciation du haut de la chalre contre
un certain constable qui, parait-il, avait loué sa maison
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située au coin des rues Boyer & Bélanger, a des femmes de
mauvalse vie. ‘

Agissant, d'aprés ces informations, j'ai ouvert une enquéte, en
compagnie du capitaine Charbonneau, et j'ai appris qu'en effet le
constable Richer était propriétaire d'une maison au coin des rues

Boyer & Bélanger, et qu'a une époque antérieure, il avait loué la

~

'dlte proprlete a une femme dont j'oublie le nom‘aCtuellement

Dans une entrevue, cette femme m'a avoué avoir loué du constable
Richer 1la propriété qu'elle occupe, et, de plus, le ménage,
consistant en meubles, tant de chambres que de salon et de cuisine,
et, de plus, un piano, pour la somme de quinze piastres ($15.00)
par mois; cette femme avait & la figure des ecchymoses et d'autres
personnes que hous avons aussi entrevues m'ont dit que la maison
avait une réputation des plus douteuses.

Quelques jours antérieurement, d'aprés la méme information, une
bagarre aurait eu lieu la nuit, durant laquelle des vociférations
d'hommes et de femmes avinés auraient été entendues; des voisins
m'ont aussi informé que le constable Richer, le propriétaire de la

"maison, avait été vu charroyant de l'eau pour sa locataire.

Des conducteurs de chars ont vu Madame Richer se promenant &
différents- intervalles prés de la propriété de son époux, et
pleurant, et étant interrogée, elle aurait répondu que la cause de
son chagrin était que son mari avait transporté 1a ses meubles et
que la femme qui occupait la propriété de son époux etalt une femme
de réputation douteuse.

Lorsque Jje suis allé chez la femme occupant le logis du
Défendeur, i1l y avait 1la une autre fille qui s'est montrée d nous
a demi vétue; j'ai demandé a la maitresse de la maison quelle était
cette femme, et elle m'a répondu que c'était une pensionnaire, et
je lui ai de plus demandé si elle était mariée et ce qu elle
faisait, et elle m'a dit qu'elle demeurait 13 avec son mari; je lui
ai dit alors que je ne la croyais pas et que j'allais chez elle
bien informé, que je connaissais son genre de vie, et elle m'a
alors admis que son mari ne demeurait pas avec elle et qu'elle
gardait des pensionnaires pour gagner sa vie.

Dans les circonstances, j'ai cru de mon devoir de faire un
rapport contre 1le constable Richer, au chef de police, et 1le
lendemain, le vingt-sept (27), le constable Richer fut traduit par
moi devant ‘'le chef de police Legault qui 1l'accusa de son
inconduite; la femme du Défendeur était présente et elle accusa son
mari en ma présence, en présence du Défendeur et du chef de police,
de l'avoir maltraitée, trés-maltraitée depuis assez longtemps, et
le constable Richer n'a pas essayé de disculper, et séance tenante,
le chef de pollce l1t'a suspendu. 4
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Les faits que vous venez de rapporter, Monsieur Lamouche,
étaient publlcs et connus dans la paroisse St- Edouard de la cité
de Montréal, n'est-ce pas? '

oui, monsieUr.’

Ils étaient de nature & causer une injure grave a la
Demanderesse?

Non seulement & la Demanderesse, mais encore & la police en
général. ' '

‘D'aprés ce que vous connaissez du caractére du Défendeur,
Monsieur, Richer, croyez-vous qu'il soit en état de prendre soin
et d'élever convenablement leur fille &gée maintenant de sept
ans?

Je ne le crois pas, parce que depuis ce temps-1a, il a agi d'une
maniére trés-indigne, il ne s'est pas conduit comme un pére de
famille, il a abandonné sa femme.

Depuis cette date=-13a, savez-vous s'il est encore dans la cité de
Montréal, depuis la fin de Juillet dernier?

-~

"Je ne crois pas qu'il soit & Montréal, parce qu'il a &té sommé

~

de comparaitre devant le comité de police, & l'accusation que

~j'ai faite contre lui, et il n'a pas répondu a l1l'accusation; il

est introuvable, et de plus je suis croyablement informé qu'il
a laissé le pays. '

C'est un homme qui a bonne santé?
Trés-bonne santé, un homme trés-robuste.
Et qui peut gagner de trés-bons gages?

S'il veut bien se conduire, s'il se conduit comme un homme,

* comme un bon pére de famille, il peut se faire un bon salaire.

Quel montant croyez-vous qu'il soit en état de payer par semaine
pour la pension de sa femme et de son enfant?

Il est certalnement en état de payer six plastres ($6.00) par
semalne.

Les faits que vous venez de rapporter tantédt sont consignés dans

un rapport que vous avez fait au chef de police, n'est-ce pas?

Oui, monsieur.
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Le Défendeur ainsi que son Procureur é&tant ,appélés ‘pour
transquestionner le. témoin font défaut. ‘

Et le Déposant ne dit rien de plus.:

Je soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie que
la déposition ci-dessus est la reproduction exacte des notes que
j'ai prises en cette cause au moyen de la sténographie, de la part
de la Déposante ci-haut dénommée: le tout conformément a la loi.

Nap Lozeau
STENO. OFF.
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No. 929

COUR SUPERIEURE

MONTREAL
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Demanderesse
- Vs
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Défendeur

DEPOSITION DE

JOB S, TREMPE,

Prise le ler Octobre, 1903,

pour la Demanderesse.
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PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

COUR SUPERIEURE

No. 929

Dame A. David,
DEMANDERESSE
Vs
E. Richer, 3
DEFENDEUR

L'AN MIL NEUF  CENT TROIS, le premier jour d'Octobre,  EST
COMPARUE: - ' '

JOB S, TREMPE,

Lieutenant de Police, de la Cité de Montréal, age de 01nquante~deux
ans, témoin pour la Demanderesse.

Lequel aprés serment prété, dépose et dit: je ne suis point
intéressé dans 1'événement de ce procés, je ne suis ni parent, ni
allié, ni au service d'aucune des parties en cette cause.

INTERROGE PAR MONSIEUR TRUDEL, PROCUREﬁR DE LA, DEMANDERESSE: -~

Q Vous connaissez b1en le Defendeur, Monsieur Eugene Richer,
- n'est-ce pas?

R Oui, monsieur.

Q Vous étiez lieutenant de la statlon laquelle_il{était attacheé
comme constable° . :

R~ Oui, monsieur.

Q Monsieur Richer vous a-t-il, en aucune circonstance, parlé des
griefs que sa femme avait contre lui, et spécialement pour les
‘mauvais traitements qu'il lui aurait infligés?

R Je ne me rappelle pas s'il a avoué lui avoir infligé de mauvais
traitements, mais il m'a demandé si je voulais bien aller chez
lui et técher d'expliquer a sa femme qu'il ferait mieux a
l'avenir, que s'il avait eu tort, qu'il voulait bien faire, et
que si Jje voulais faire cela, qu il serait satisfait, qu'il
serait content de moi, et 11 m offralt méme une recompense.
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Q Et il a fait des promesse qu' a l'avenir il se conduirait mieux
envers sa femme?

R Oui, monsieur, je suis allé chez elle expliquer 1'intention
qu'il m'avait démontrée et les promesses qu'il m avalt faites,
mais cela n'a pas eu d'effet. . :

Q Lors de votre entrevue avec Monsieur et Madame Richer, le

Défendeur Eugéne Richer a-t-il nié les accusations de brutalité

que sa femme portait contre lui, en votre présence?

Non, monsieur.

Il se contentait de promesses de mieux falre a l'avenir?

oui, monsieur, il disait: . "Ne parle donc pas si fort".

© ™ O =x

D'aprés ce que vous connaissez du caractére et de la conduite du
Défendeur Eugéne Richer, croyez-vous qu'il soit en état de
prendre soin convenablement et d'élever leur fillette de sept
ans, ou que la fille serait mieux en etant laissée a la garde de
sa méere?

R Je crois qu'elle est mieux entre les mains de sa mére.

.Q Croyez-vous que le Défendeur serait en état de payer une pension
de six piastres ($6.00) par semaine pour sa femme et sa fille?

R Il devrait 1'étre.

Q C'est un homme qui a une bonne sante et qu1 peut faire de bons
gages s'il veut travalller°

R Oui, et il a un peu d'avance en argent aussi, ce qu'il a vendu,
sa propriété et ses meubles.

v
i

'Le Défendeur ainsi que son - Procureur étant appeles pour
transquestionner le tem01n font defaut. .

Et le Déposant ne dit rien de plus.
Je soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie que
la déposition ci-dessus est la reproduction exacte des notes que
j'ai prises en cette cause au moyen de la sténographie, de la part
de la Déposante ci-haut dénommée: 1le tout conformément & la loi.
a Nap Lozeau

STENO. OFF.
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IN FORMA PAUPERIS.

No. 929

cC.S. MONTRERATL.

Dame Adéla David
Demanderesse,

Eugéne Richer

Défendeur.

Inscription pour jugement ex-parte pour lundi le 5 Octobre 1903.
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No 929

C.S. "MONTREAL.

Dame Adéla David

Demanderesse.

Eugéne Richer

Défehdeur.,

=~

Exibit P 1 de la Demanderesse & l'enquéte.
(Certificat de mariage.)

Produit: 2 octobre 1903

Lamothe Trudel.

- 66



IN FORMA PAUPERIS

No. 929

C.S. MONTREAL

Dame Adéla David -
Demanderesse,

-vs—-

Eugéne Richer

Défendeur.

Liste des exhibits de la Demanderesse a l1l'enquéte.

Prod. OCT 2, 1903

Lamothe & Trudel, avocats.
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PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

COUR SUPERIEURE

No. 929
Dame A. David
' Demanderesse,
E. Richer
Défendeur.
———————————————————————— 000—r—

LISTE DES EXHIBITS DE LA DEMANDERESSE A L'ENQURTE.

Exhibit P.1.:- Certificat du mariage entre la Demanderesse et le
Défendeur; .

- Exhibit P. 2.3+ Original d'une requéte en date du 27 Avril 1903
. pour procéder en séparation de ‘corps par la

Demanderesse contre le Défendeur avec certificat
de signification en date du 30 Avril 1903.

Montréal, 1 octobre 1903,

Lamothe & Trudel

Avocats de la Demanderesse.
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No. 929

COUR SUPERIEURE

MONTRERAL.

Dame Adéla David-

Requérante,
Eugéne Richer
Intimé.
- REQUETE
; & ,
AVIS.

pour procéder in forma pauperis en séparation de Corps.

Lamothe & Trudel, avocats
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No..929

C.S. Montréal.

Dame Adéla David
: Demanderesse

Eugéne Richer :
' ‘Défendeur .

Exhibit P 2 de la Demanderesse a 1l'enquéte.
Prod. 2 Oct. 1903

Lamothe & Trudel.

(Photocopie presque'illisible de la reqdéte:en séparation de
corps datée du 30 avril 1903 et portant la signature de Jos. Mayer)
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(PROVINCE DE QUEBEC)
(DISTRICT DE MONTREAL)

COUR SUPER I EURE
No. 929
IN FORMA PAUPERIS.

Dame Adéla David
Demanderesse,

'Eugéne Richer
Défendeur.

INSCRIPTTION.

La Demanderesse inscrit cette cause pour jugement ex-parte pour
lundi le 5 Octobre courant (1903) et en donne par les présentes
avis a Mtre., W. Bessette, avocat du Défendeur. ‘

Mbntréal, 1 Octobre 1903.
Lamothe & Trudel

Avocats de la Demanderesse.

Regu copie
Wilfrid Bessette

Avocat du Défendeur.
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No. 929

COUR SUPERIEURE

MONTREAL

Dame A. David,

Demanderesse
vs
E. Richer,
Défendeur
Jugement

en séparation de corps & et de biens.

5 Octobre 1903

C.A.V. ex parte
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No. 929

Dame A. David, ,
' Demanderesse

vs

E. Richer,
Défendeur

La Cour aprés avoir entendu la demanderesse par ses avocats sur
sa demande en séparation de corps & de biens, examiné la procédure,
les piéces produites, la preuve & délibéré:

Attendu que le Défendeur a fait défaut de plalder,

Considérant que 1la demanderesse a prouvé les allégations
essentielles de sa déclarations, nommément que le Défendeur, son
mari, s'est fréquemment porté envers elle a des injures & sévices
graves, et qu'il ne lui est plus possible de vivre en commun avec
lui; :

Adjuge et déclare la demanderesse légalement séparée de corps et
d'habitation du dit défendeur, faisant défense expresse a ce
dernier de la rechercher, troubler ou molester de quelque maniére
que ce soit, avec dépens, -distraits a Mtrs Lamothe & Trudel,
avocats de la demanderesse; '

Est attendu que le présent jugement en séparation de corps
entraine nécessairement la‘ dissolution de la communauté qui a
existé entre les parties & la séparation de biens;

e et s Y S (illisible) de 1la
Demanderesse soient constatés par un praticien qui devra étre nommé
suivant la loi & faire rapport

Et la Court, réservant a adjuger ultérieurement sur les butins
conclusions & (?) & la demande de pension alimentaire, jusqu'a ce
que la demanderesse ait déclaré si elle accepte ou non la dite
communauté de biens et jusqu'a ce que le praticien ait fait et
produit son rapport. o

(signature ?)
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No. 929

C.S. Montréal.

Adéla David

Demanderesse
Vs
Eugéne Richer
Défendeur
Jugenent:

Donnant (----) a la Demanderesse de sa renonciation a
la Communauté de biens. o :

Montréal, 12 Novembre 1903.

74



No 929
' Adéla David .
Demanderesse

vs

Eugéne Richer
Défendeur.

La Cour aprés avoir entendu la Demanderesse par ses avocats sur
son inscription pour jugement sur sa renonciation; avoir examiné la
procédure, les piéces produites, et délibéré;

Attendu que la Demanderesse, séparée de corps et de biens d'avec
son mari par sentence rendue par cette Cour le 12 Octobre 1903, a
produit au greffe de cette Cour une déclaration diment enregistrée
le 23 Octobre 1903, par laquelle la dite Demanderesse déclare
renoncer a la communauté de biens qui a existé entre elle et le dit
Défendeur, et n'avoir aucune reprises au droit matrimonia--- &
exercer avec le dit Défendeur.

Et attendu gque la Demanderesse a demandé ---- de sa dite
renonciation déclarée. ' S

Donne (?) & la Demanderesse ---- de sa renonciation ---la-otion
de non reprise et condamne le Défendeur —---—-- dépens non encore
adjugés. ’ : o : ' '
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IN FORMA PAUPERIS.

No. 929.

cC. S. MONTREAL.

Dame Adéla David
Demanderesse

E. Richer

Défendeur.

Inscription pour jugement éx—parte

>~

sur la renonciation & la communauté de biens.

Produit Nov 12 1903.
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(Pfovince de Québec)
(District de Montréal)

No 929

COUR SUPERIEURE.

‘Dame Adéla David,

Demanderesse,
vs
Eugéne Richer
Défendeur.
————————————————————— 000~—— o —————

Inscription & avis.

La Demanderesse inscrit pour Jjugement ex-parte sur 1la
renonciation & la communauté de biens, pour jeudi le douze novembre
et en donne par les présentes avis a Mtre. W. Bessette, avocat du
Défendeur. ‘

Montréal, 9 novembre 1903.

Lamothe & Trudel.

Avocats de la Demanderesse.

(Recu copie)

Wilfrid Bessette
Avocat du Défendeur.
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No. 929

COUR SUPERIEURE

MONTREAL.
D. A. David
Demanderesse
vs
E. Richer

Défendeur.

MEMOIRE DE FRAIS.

Produit: 20 Nov. 1903

(2 signatures)

A M. W. Bessette
Avocat du Défendeur.

Monsieur,

Avis que le présent mémo sera taxé au greffe mercredi le
19 Novembre courant 1903 & dix heures & demie de l'avant-midi.

Montréal 17 Novembré»1903
Lamothe & Trudel
Avocats de la Demanderesse
(Recu avis)

Wilfrid Bessette
Avocat du Défendeur.

i
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CANADA
Province de Québec
District de Montréal

COUR SUPERIEURE ’

No. 929
Dame A. David
Demanderesse
VS'
Eugéne Richer
: Défendeur.

Mémoire de frais dis & Mttres Lamothe & Trudel, avocats de la
demanderesse suivant le jugement du 17 Novembre 1903 contre le
défendeur pour les frais sur les procédures en séparation de corps.
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- Requéte In forma pauperis sig(6)

$1.10

Hon sur requéte 4.00, Affidt. 1.50 5.50
Requéte pour saisie~=——==-- Hon. 4.00
Hon. sur affidavit 8.00
Bref 3.50 copie .30, Huissier 15.10 17.10
Rapport 5.30 Coﬁt:d'exh
Bon sur copie addle de la dé&claration
Certificat de défaut (?) .30
Inscription 3.00
Déposition de Adéla David 6.00.
D. L. Dupuis 1.10
D. M. David 1.70
E. N. J. Davidson 2.20
D. E. Charest - 1.30
J. S. Trempe 1.20
M. Lechevalier 1.40
J. A. Lanmouche 2.10
$17.00
17.00
Ordre sur faits et articles
Liste d'enquéte .30
Inscription sur renonciation 0.00
Réponses aux faits et articles
Renonciation —====-—ee——-- 3.20
Motion pour faire décla. faits et art pro conf
Hon sur procédures en liquidation (?) | A 10.00
Honoraire d'action. 35.00
Jugement 20 X 10 Mémoire .40 1.40
Hon. pour prepn du mémoire. 1.00
$104.90
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929

David
vs

Richer
Regu du procés verbal de saisi gagerie conservatoire avant
jugement du bref de saisi gagerie conservatoire.

Montréal 21 Novembre 1903
Lamothe & Trudel

Avocats de la Demanderesse.
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No. 929

Mme Adéla David .
Demanderesse

vs

Eugéne Richer
' Défendeur.

Cour Supérieure, Montréal.

Dame Adéla David de Montréal épouse de Eugéne Richer Constable
du méme lieu par lui dament autorisée & ester en justice est
séparée de Corps.

~ : Demanderesse
vs. _ ‘
Le dit Eugéne Richer du méme lieu

. Défendeur.
vs.

Maitres Gustave Lamothe et Pierre Trudel avocats de Montréal y
exer¢ant leur profe551on sous la ralson de Lamothe & Trudel avocats
distrayants.

&
*Mr Alphonse Contant Boucher du méme lieu, Gardien.

Avis au défendeur et au gardien dénommés en cette cause.

Messieurs ' .
Tenez-vous par les présentes pour bien et diment

notifiés que le trentiémes jour de Novembre courant & dix heures de
l'avant~midi au lieu du dernier domicile du dit défendeur .savoir No
724 de la rue St-Dominique dans la cité de Montréal, je procéderai
a la vente des biens meubles et effets qui sont sous saisie en
vertu d'un bref de Saisie Gagerie conservatoire émané de la dite
cour supérieure en date du 5e Jjour d'aoGt 1903.° Lesquels dits
biens meubles seront vendus en vertu du présent bref d'exécution De
Bonis In forma pauperis aussi émané de cette cour en date du
vingtiéme Jjour de Novembre 1903. En conségquence vous le dit
défendeur et le dit Gardien soyez 13 et vous présents tout et
chacun des biens meubles et effets (?) sous saisie et aussi (?) et
~détaillés dans le procés verbal de saisie qui vous a été signifié

et laissé lors de la dite saisie afin que je les vende suivant la
loi pour satisfaire aux divers montants qui sont demandés dans la
dite exécution formant en tout la somme de $111.10 ainsi que les
intéréts et mes (?) a sous les peines de Droit.

Fait en triplicata a Montréal, ce 21 Novembre 1903




- LA SUITE: -

1917



NO. 929

COUR SUPERIEURE MONTREAL.

DAME ADELE DAVID
. Demanderesse
Ve
EUGENE RICHER

Défendeur

MOTION DE SUBSTITUTION

Prod. 30 Avril 1917
(?)

Mtres Pélissier Wilson et St-Pierre
procureurs de la demanderesse.
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PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL
NO. 929

COUR SUPERIEURE

DAME ADELE DAVID _
‘ demanderesse -
V.
EUGENE RICHER
défendeur.

MOTION DE SUBSTITUTION:

Qu'a Mtres Lamothe et Trudel, procureurs de la demanderesse,
soient substitués Mtres .Pélissieur, Wilson et St Pierre, comme
procureurs de la demanderesse;.

Montréal Ce'26 avril 1917

Pélissier Wilson St Pierre
procureurs de la demanderesse

AVIS

A MTRE WILFRID BESSETTE de la soc1ete légale de
“"Bessette et Dugas"
procureur du défendeur.

A Mtres Lamothe et Trudel
procureurs de la demanderesse

Messieurs:

Avis vous est par les présentes donné, gque nous
présenterons la motion ci-dessus, devant cette honorable cour, a la
salle d'audience No. 31, division de pratique, lundi le 30iéme jour

d'avril 1917, & 10.30 de matin: et veuillez vous gouverner en
conséquence; ' ' ' ’

Montreal ce 26 avril 1917 ,
Pélissier Wilson St Pierre
procureurs de la demanderesse.
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NO. 929

COUR SUPERIEURE MONTREAL.

DAME ADELE DAVID
| Demanderesse
V. h
EUGENE RICHER

Défendeur

INSCRIPTION ET AVIS.

prod. 2 mai 1917

Mtres Pélissier Wilson et St Pierre
procureurs de la demanderesse.
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PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL
NO. 929

COUR SUPERTIEURE
DAME ADELE DAVID

demanderesse
VC' ’

EUGENE RICHER
T défendeur.

‘ La demanderesse inscrit cette cause pour le 2&me jour de mai
1917, & 1la salle d'audience No 31, a 10.30 du matin, pour
adjudication par cette cour sur cette partie des conclusions de sa
demande relativement & la pension alimentaire, et demande a ce que
le défendeur soit condamné & lui payer une pension alimentaire de
$75.00 et donne avis de la présente inscription, a Mtre Wilfrid
Bessette, avocat du défendeur. ‘ :

Montréal ce 30 avril 1917

Pélissier Wilson St Pierre
procureurs de la demanderesse
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No. 929

COUR SUPERIEURE

Dame Adéle David
Demanderesse
-—vs—
Eugéne Richer

Défendeur

MOTION DE SUBSTITUTION DE PROCUREURS.
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MOTION DE SUBSTITUTION DE PROCUREURS

Qu'a Mtre. Wilfrid Bessette de la Société légale "Bessette et
Dugas" procureur du défendeur soit substitué Mtre. A.D. Pelletier
comme procureur du défendeur. :

Montréal mai 1917

Alexis D. Pelletier
Avocats du défendeur.

AVIS

A Mtre. Wilfrid Bessette
Procureur du défendeur

A Mtres. Pélissier Wilson et St. Pierre
Procureurs de la demanderesse

Messieurs, , :
‘ Avis vous est par 1les présentes donné dgque nous
présenterons la motion ci-dessus devant cette honorable Cour a 1la
salle d'audience No. 31 division de pratique au Palais de Justice
Mercredi 16 mai 1917 & 10.30 du matin et gouvernez-vous en
conséguence. ‘

Montréal, 8 mai 1917.

Alexis D. Pelletier
Procureur du défendeur.
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PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL
NO. 920
COUR SUPERTIEURE
DAME ADELE DAVID

Demanderesse
V.

EUGENE RICHER :
: Défendeur.

REQUETE DU DEFENDEUR.

L'humble requéte de Eugene Rlcher le défendeur en cette cause
expose respectueusement'

lo. Que Jjugement a été rendu en cette cause le ou vers le 12
octobre 1903 séparant les partles en cette cause de corps et de
biens.

20. En vertu du dit jugement le défendeur n'est pas condamné a
payer aucune pension que ce soit a la demanderesse.

3o0. Que nonobstant ce fait 1le défendeur a payé a la
demanderesse une pension mensuelle de $20.00 depuis environ onze
mois (en vertu d'une entente entre les parties),

40. Que la demanderesse réclame actuellement du defendeur une
pension. alimentaire de $75.00 par mois.

5o0. Que le défendeur n'est pas tenu en loi de payer telle
pension et ne peut comme question de fait payer aucune pension
approchant le montant ci-dessus mentionné.

60. Que le défendeur est actuellement malade et ne peut»
continuer le genre d'occupation qu'il faisait jusqu a ce jour a
raison d'infirmité et de maladie.

70. Que le défendeur va étre obligé de résigner ses fonctions
a 1'Hétel des Postes ol il travaillait actuellement pour les
raisons ci-dessus mentionnées.

- 80. Que méme avec le salaire qu'il gagne actuellement 3 savoir
$65.00 le défendeur ne pourrait continuer a a payer d la demanderesse
la pens1on qu il lui avait payee depuis 11 mois a savoir $20.00 par
mois.
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90. Que depuis le jugement en séparation de corps en cette
cause la demanderesse a mené une vie indigne en se prostituant et

~

en se faisant entretenir par diverses personnes & Montréal.

10o. Qu'aujourd'hui encore la demanderesse est entretenue et
que sa vie constitue un scandale

1lo. . Que vue sa conduite indigne lé‘demanderesse a perdu ses
droits & la pension qu'elle aurait eu droit d'avoir autrement du
défendeur.

120. Que la demanderesse pourrait travailler et gagner sa vie
d'une maniére honnéte.

130. ‘Que les moyens du défendeur dans les circonstances
présentes se réduisent pratiquement & rien et qu'il va étre obligé
d'étre soutenu par ses parents vu son incapacité de travailler.

l4o0. Le défendeur n'a aucun biens et aucun revenus de quelques
nature que ce soit. :

POURQUOI le défendeur conclut a ce qu'il soit dit et
déclaré par cette Honorable Cour que jusgu'ad nouvel ordre il ne
soit tenu de payer & la demanderesse aucune pension alimentaire, le
tout avec dépens.
Montréal, 11 mai 1917

Alexis Pellétier
Avocat du défendeur.
AFFIDAVIT.
Je soussigné, Eugéne Richer, domicilié au No. 1330 rue Fullum &
Montréal, etant diment assermenté dépose et dis: :

lo. Tous les faits articulés dans la requéte ci-dessus sont
vrais

Et j'ai signé

Eugéne Richer
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Assermenté devant moi a Montréal
ce onziéme jour de mai 1917

A Labadie

Commiss de la Cour Supérieure
pour le district de Montréal

AVIS

A Messieurs Pélissier, Wilson et St Pierre

Avocats de la demanderesse

Messieurs,

Avis vous est donné que nous présenterons la requéte ci-
dessus en Cour Supérieure, division pratique, au Palais de justice

-

de Montréal, le mercredi 16 mai 1917 a 10 1/2 hre A.M. ou aussitodt
qgue conseil pourra étre entendu.

Montréal, 11 Mai 1917
Alexis Pelletier

Avocat du défendeur;
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Forme 209 F, ~-2000 -2-17

No. 929

COUR SUPERIETURE

MONTREAL.
Dame ADELE DAVID
Demanderesse
Ve
EUGENE RICHER
Défendeur
* JUGEMENT

- renvoyant avec ‘dépens la requéte du défendeur pour étre libéré de
l'obligation de pension & la demanderesse.

Rendu le 22 mai 1917

Hon. Juge ALLARD
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CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
District de Montréal
No. 929

COUR SUPERIEURE.
Le 22 mai 1917
Présent: l'honorable juge ALLARD

Dame ADELE DAVID
Demandefesse
Ve

EUGENE RICHER

DEFENDEUR.

La COUR, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats sur la
requéte du défendeur demandant pour les raison invoquées dans sa
dite requéte: qu'il soit déclaré qu'il n'est plus tenu de payer a
la demanderesse une pension alimentaire; avoir examiné le procédure
et délibéré: ' :

Renvoie la dite requéte, sans frais, ladite requéte, dans les
circonstances étant inutile et non-avenue.

Victor Allard

J.C.S.
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Forme 209 F, -2000 -2-17

No. 929

COUR SUPERTIEURE

MONTREAL.

Dame A. DOVAID (textuel)

Demanderesse

EUGENE RICHER

Défendeur

JUGEMENT

rayant l'inscription de la demanderesse pour Jugement pour pen81on
suivant conclu51ons de son action

Rendu le 22 mai 1917

Hon. Juge ALLARD.
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CANADA S
PROVINCE DE QUEBEC
District de Montréal
"No. 929

. COUR SUPERIEURE.
Le 22 mai 1917
Présent: l'honorable juge ALLARD

Dame ADELE DAVID
- Demanderesse
v.
' EUGENE RICHER

DEFENDEUR.

La COUR, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats sur
l'inscription en droit de la demanderesse pour adjudication sur
cette partie des conclusions de sa déclaration relativement & 1la
pension alimentaire; avoir examiné la procédure et délibéré:-

- Déclare l'inscription pour jugement, pour la dite pension
alimentaire, rayés, sans frais, la demanderesse ne pouvant
prétendre & jugement sur les conclusions de sa déclaration, se
rapportant & sa demande pour pension, tant et aussi longtemps que
le bref et la déclaration ne seront pas produite, et de plus cette
demande pour pension alimentaire devant étre faite par requéte et
non par inscription. ‘

Victor Allard.

J.C.S.

96



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102

